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Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012 Pääkirjoitus
Tämänkertaisen numeromme teemaksi on 
valittu ”työmarkkinoiden toimivuus”. Mutta 
mitä tämä toimivuus oikein on ja mistä se 
sitten syntyy?
Tavanomainen tapa työmarkkinoiden toi-
mivuuden arviointiin on työttömyys-vakans-
siaste -käyrän tulkinta. Tällainen UV- tai 
Beveridge-käyrä on siirtynyt origosta ulos-
päin, joten pitemmällä aikavälillä työmark-
kinoiden toimivuus on meillä heikentynyt. 
Toimivuuden vertailu esimerkiksi Tanskaan 
tai Saksaan ei ole Suomelle mitenkään mai-
rittelevaa. Sekään ei auta yhtään, että saman-
lainen toimivuuden heikentyminen on koh-
dannut Ruotsiakin. Näillä kahdella maalla 
on myös se yhteinen piirre, ettei toimivuu-
den heikennys ole johtunut työttömyyden ra-
kenteen heikkenemisestä. Yhteistä Ruotsille 
ja Suomelle on Tanskaan ja Saksaan verrat-
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Mistä syntyy työmarkkinoiden hyvä toimivuus?
Heikki Räisänen1
tuna sekin, että työmarkkinoiden tiheys on 
olennaisesti alhaisempi.
Mitä merkitsee työmarkkinoiden toimi-
vuudelle se, että Suomessa työvoimaa on 
neliökilometriä kohden noin 8, Ruotsissa 11, 
mutta Tanskassa 68 ja Saksassa 117? Vastaa-
va työttömien tiheys oli meillä vuoden 2010 
tilanteessa 0,7, Ruotsissa 0,9, mutta Tans-
kassa yli 5 ja Saksassa yli 8.
Työmarkkinoiden tasapainottuminen edel-
lyttää alhaisen tiheyden oloissa laajaa sekä 
ammatillista että alueellista liikkuvuutta. 
Hyvin toimivia, tehokkaita työmarkkinoita 
on Suomessa lähinnä suurilla yliopistopaik-
kakunnilla, jossa on monipuolista työvoi-
man kysyntää ja tarjontaa sekä näiden teho-
kas kohtaanto.
Hyvä työmarkkinoiden toimivuus on 
myös monien työmarkkinainstituutioiden 
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toimivuutta. Aika ajoin on tarkasteltava, 
toimivatko työsuhdeturva, työttömyysturva, 
muut etuudet, aktivointipolitiikka ja julki-
nen työvoimapalvelu aiotulla tavoin yhteen 
ja mikä näiden vuorovaikutus on palkan-
muodostuksen ja laajemman talouspolitii-
kan kanssa.
Kun hallitus käsittelee työpolitiikan linja-
uksia ja on ottanut tässä yhteydessä laajo-
ja politiikka-alueita tarkasteluun, luo tämä 
myönteisiä odotuksia työmarkkinoiden toi-
mivuuden parantamiselle. Tässä yhteydessä 
kannattaa nostaa monien poliittisesti vaikei-
den ja taloudellisesti kalliiden ratkaisujen 
rinnalle perusasia: julkisen työnvälityksen 
toiminta. Investoinnit tehokkaaseen työn-
välitysjärjestelmään hyödyttävät laajasti 
yrityksiä ja muita työnantajia sekä työnha-
kijoita ja parantuneen kohtaannon kautta 
myös julkista sektoria sekä lisääntyneinä 
verotuloina että alentuneina etuusmenoina.
Kari Hämäläinen ja Ulla Hämäläinen kä-
sittelevät artikkelissaan nuorten työttömyy-
den esiintymistä ja sen kestoa. Kirjoittajat 
huomauttavat, että huolimatta nuorten työt-
tömyydestä käytävästä keskustelusta, sen 
luonteesta on varsin vähän kvantitatiivista 
tietoa. Nuorten työttömyyden kestoa kos-
keva edellinen tutkimus on vuodelta 1994! 
Artikkelissa todetaan, että nuorten työttö-
myysjaksot ovat aikuisväestöä lyhyempiä 
ja siirtymät eri työmarkkinatilojen välillä 
yleisempiä. Hämäläiset osoittavat, että esi-
merkiksi aktivointipolitiikan rooli on nuo-
rilla aivan erilainen riippuen työttömyyden 
alkukuukaudesta.
Toinen artikkelimme käsittelee nuorten 
aikuisten opiskeluaikaista työssäkäyntiä ja 
valmistumisen jälkeistä työmarkkinatilan-
netta. Hannu Karhunen, Sanna-Mari Hyn-
ninen ja Jaakko Pehkonen tarkastelevat sekä 
ammattikorkeakouluissa että yliopistoissa 
opiskelevien työssäkäyntiä ja tämän vaiku-
tusta valmistumisen jälkeiseen työllisyy-
teen. Opiskelijoiden työssäkäynti on yleis-
tynyt tarkastelujaksolla 1997–2005. Vuonna 
2005 kummastakin korkea-asteen oppilai-
toksesta valmistuneella oli keskimäärin run-
saat 4 työkuukautta opiskeluvuotta kohden. 
Opiskeluaikaisen työssäkäynnin merkitys 
myöhempään työllistymiseen riippuu työn 
yhteydestä omaan opiskelualaan. Kahden 
viimeisen opiskeluvuoden ajalta hankittu 
työkokemus auttaa työelämään.
Kansainvälinen neljän maan työmarkki-
nauudistusten vertailu ja hyvän uudistuk-
sen ominaisuudet ovat aiheena Johanna 
Alatalon ja Heikki Räisäsen kirjoituksessa. 
Tanskan korkea aktivointitaso, hyvät työttö-
myysetuudet ja väljä työmarkkinoiden sään-
tely on tuottanut hyviä tuloksia. Saksassa on 
saatu Pohjoismaat kiinni ja menty Suomen 
ohi johdonmukaisella uudistuspolitiikalla. 
Ruotsi on panostanut pitkän aikavälin työ-
voiman tarjontaan ja vaikeiden ryhmien mu-
kaan saamiseen työmarkkinoille. Menestyk-
sellinen työmarkkinauudistus näyttää olevan 
laaja-alainen, johdonmukainen ja pitkäjän-
teinen.
Arja Jolkkonen ja Arja Kurvinen käsittele-
vät työvoiman kysynnän ja tarjonnan alueel-
lista kohtaantoa. Väli-Suomen maakuntien 
kesken on suuriakin eroja työttömyyden ja 
avointen työpaikkojen kohtaannossa, Poh-
jois-Karjalassa ongelmat ovat suurimmat. 
Työmarkkinoiden toiminnan kannalta on 
kiintoisaa, että Euroopan sosiaalirahaston 
hankkeet suuntautuivat melko nopeasti ja 
joustavasti uudelleen muodostamaan li-
säpuskuria talouden taantumaan, nuorten 
kasvaneeseen työttömyyteen ja paikallisiin 
rakennemuutoksiin.
Olli Oosi arvioi artikkelissaan työvoi-
mapolitiikan ja -palvelujen suunnittelu- ja 
ohjausjärjestelmän sekä organisaation toi-
mivuutta. Yleisin malli Euroopassa työvoi-
mapalvelujen hallinnoinnille on toimeen-
panovirastomalli, jossa ministeriö linjaa 
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ja toimeenpanovirasto toteuttaa. Suomen 
”integroitu” ministeriö (TEM) on poikke-
us. Keskustasolla on tavoiteltu parempaa 
yhteyttä elinkeino- ja työvoimapolitiikan 
välille, kun taas perustasolla vaikeammassa 
työmarkkina-asemassa olevien palveluissa 
on luotu uusi yhteistyömuoto valtiollisten 
työvoimapalvelujen, kuntien sosiaalitoimen 
ja Kelan välille. Tällainen rakenne on eu-
rooppalaisittain ainutlaatuinen. Oosi näkee 
strategisen perusvalinnan työmarkkinaviras-
tomallin ja eriasteisten ELY-organisaation ja 
TE-toimistojen yhteyden välillä. Nyt tekeillä 
olevaan yhden hallinnollisen TE-toimiston 
malliin Oosi näkee sisältyvän tarpeettoman 
väliportaan ohjausrakenteen, vähäisen sääs-
töpotentiaalin ja arvioi tämän jäävän välivai-
heeksi.
Työpoliittisen aikakauskirjan numeron 
3/2012 aineiston määräpäivä on 3.9.2012.
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Nuorisotyöttömyys on tällä hetkellä suuri 
sosiaalinen ja taloudellinen huoli Euroo-
passa. Finanssikriisin, velkakriisin ja pitkän 
epävarmuuden aika on lisännyt työttömyyttä 
eri puolilla Eurooppaa. Huono työmarkki-
natilanne on kohdistunut erityisesti nuoriin. 
Espanjan ja Kreikan kaltaisissa kriisimaissa 
kausitasoittamaton nuorisotyöttömyysaste 
on kohonnut lähelle 50 prosenttia (Eurostat). 
Lähialueellamme Baltiassa nuorten työttö-
myysasteet ovat melkein kolminkertaistu-
neet muutamassa vuodessa. Suomikaan ei 
ole säästynyt talouden kangerteluilta. Tilas-
tokeskuksen työvoimatutkimukseen perus-
tuva nuorten alle 25-vuotiaiden työttömyys-
aste kasvoi heti finanssikriisin alettua 16,5 
prosentista noin 21 prosenttiin. Sittemmin 
nuorten työttömyysaste on hieman laskenut. 
Suomen kehitystä voidaan pitää kansainvä-
lisesti verrattuna varsin maltillisena. Huoli 
nuorten työmarkkinoille pääsystä on kuiten-
kin lisääntynyt myös meillä.
Nuorten työttömyysasteet ovat lähes aina 
ja lähes kaikissa maissa korkeampia kuin 
aikuisten työttömyysasteet. Suomessa alle 
20-vuotiaiden työttömyysaste on ollut peräti 
nelinkertainen ja 20–24-vuotiaidenkin kak-
sinkertainen aikuisten työttömyysasteeseen 
verrattuna vuosina 1995–2011. Eräs keskei-
nen syy on nuoruuteen olennaisesti liittyvät 
erilaiset siirtymät. Nuoret valmistuvat jou-
koittain koulutuksesta: peruskoulusta, toisen 
asteen koulutuksesta ja korkea-asteen koulu-
tuksesta. Vuoden toisella neljänneksellä ta-
pahtuu jokakeväinen joukkosiirtymä, jossa 
sadattuhannet nuoret pyrkivät työmarkki-
1 Kari Hämäläinen, Ph.D., dosentti, johtava ekonomisti, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
2 Ulla Hämäläinen, KTM, johtava tutkija, KELAn tutkimusosasto
Matkalla maailmalle: nuorten työttömyyden 
esiintyvyys ja kesto
Kari Hämäläinen1 ja Ulla Hämäläinen2 
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noille yhtä aikaa, osa tilapäisesti lukuvuosi-
en välillä ja osa pysyvästi. Tämä näkyy piik-
kinä virallisessa työttömyysasteessa ja virta 
työttömyyteen on niin suuri, että se nostaa 
myös nuorten työttömyyden vuosikeskiar-
vot hyvin korkeiksi. Tällainen säännönmu-
kainen suurten massojen liikehdintä puuttuu 
aikuisten työmarkkinoilla.
Työttömyyden lisäksi nuorten työllisyys 
on hyvin suhdanneherkkää (Bell & Blan-
chflower 2011, Hämäläinen 1998, O’Higgins 
2012). Huonojen aikojen koittaessa yrityk-
set vähentävät tai jopa kokonaan lopettavat 
uudet rekrytoinnit, mikä vaikeuttaa nuorten 
kiinnittymistä työelämään. Yritysten jou-
tuessa vähentämään työvoimaansa helpoin 
sopeutustapa on lakkauttaa määräaikaiset 
työsuhteet, joissa olevat henkilöt ovat usein 
nuoria. Vakinaisissa työsuhteissa olevistakin 
yritysten kannattaa ensimmäisten joukossa 
luopua sellaisista työntekijöistä, joilla on 
vähiten yritysspesifiä osaamista. Tässäkin 
ryhmässä viimeisimmäksi yrityksiin rekry-
toidut nuoret ovat helposti yliedustettuina.
Kaikki tämä – tarjontapuolen siirtymät ja 
kysyntäpuolen vaihtelut – johtaa siihen, että 
nuorilla työttömyyden todennäköisyys on 
aikuisväestöä korkeampi. Toinen ikäryhmän 
työttömyysasteeseen vaikuttava tekijä on 
työttömyyden kesto.3  Työttömyysaste vaih-
telee sen mukaan, kuinka suuri osa työvoi-
masta ajautuu työttömäksi ja kuinka pitkiä 
työttömyysjaksot ovat (Hämäläinen 1998). 
Samansuuruinen työttömyyden varanto voi-
daan havaita kahdella hyvin erilaisella ryh-
mällä. Toisessa ryhmässä suuri osa on työt-
tömänä lyhyen aikaa ja toisessa ryhmässä 
pieni osa on työttömänä pitkään. Tiedämme 
entuudestaan, että nuorilla työttömyyden 
todennäköisyys on korkea eli nuorista suu-
rempi osa kokee työttömyyttä vuoden aikana 
kuin aikuisista. Nuorten työttömyysjaksojen 
tiedetään kuitenkin olevan lyhyempiä kuin 
aikuisväestön. Esimerkiksi Työpoliittinen 
aikakauskirja julkaisee liiteosassaan päätty-
neiden työttömyysjaksojen keston (ks. liite-
taulukko 17 tämän julkaisun liiteosasta). Al-
le 20-vuotiaiden päättyneiden työttömyys-
jaksojen keskimääräinen kesto 2000-luvulla 
on ollut kuusi viikkoa ja 20–24-vuotiaiden 
8 viikkoa, kun alle 60-vuotiaalla aikuisvä-
estöllä kesto vaihtelee 13 viikosta 22 viik-
koon. Aikuisten päättyneiden jaksojen kesto 
on siis moninkertainen nuoriin verrattuna.
Tämän artikkelin tavoitteena on kuvata 
nuorten työttömyyden esiintyvyyttä ja työt-
tömyysjaksojen kestoa 2000-luvun Suomes-
sa. Huolimatta siitä, että nuorten työttömyy-
destä keskustellaan paljon ja nuoret ovat hy-
vin keskeinen politiikan – aivan erityisesti 
aktiivisen työvoimapolitiikan – kohde, nuor-
ten työttömyyden luonteesta on varsin vähän 
kvantitatiivista tietoa. Tiedossamme ei ole 
yhtään nuorten työttömyyden kestoa käsitte-
levää tutkimusta sitten Marjo Pyyn elinaika-
analyysin vuodelta 1994. Tässä artikkelissa 
kuvailemme nuorten työttömyyskokemuk-
sia Kelan ns. ”Youngsters”-aineistolla, jo-
hon on kerätty tietoa vuosina 1967–1990 
syntyneiden koulutuksesta, työllisyydestä, 
työttömyydestä sekä työvoimapoliittisista 
toimenpiteistä vuosilta 1987–2008. Aineis-
to on 20 prosentin väestöotos sisältäen tietoa 
yli 300 000 henkilön aikuistumisesta.
Rekisteriaineistomme ei kuvaa finanssi-
kriisin jälkeistä, lisääntyneen nuorisotyöt-
tömyyden aikaa. Tarkastelut hyödyntävät 
2000-luvun aineistoa ja työttömyyden kes-
totarkastelut keskittyvät vuonna 2006 alka-
neisiin työttömyysjaksoihin. Vuoden 2011 
3 Nuorten työttömyyden mittaamisen ongelmia ei käsitellä tässä artikkelissa. Aiheesta tarkemmin ks. 
Hämäläinen, U. ja Juutilainen, V.-P. (2010)
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työttömyysaste, nuorten rekisteröityneiden 
työttömien määrä ja aktivointiaste on hy-
vin lähellä sitä, mitä nuorten työttömyys oli 
vuosina 2005–2006. Työttömyyden kestoon 
liittyvä kuvaus on ajalta, jolloin vuonna 
2005 käynnistynyt nuorten yhteiskuntata-
kuu on ollut jo voimassa. Uskomme, että 
artikkelin tarkastelut kuvaavat hyvin myös 
ajankohtaista tilannetta. Väitettämme tukee 
myös se, että alustavat tarkastelut vuonna 
2003 alkaneilla työttömyysjaksoilla johtivat 
vastaaviin johtopäätöksiin kuin mitä tässä 
artikkelissa esitetään.
Työttömyyden esiintyvyys
Aloitamme kuvaamalla ikäryhmittäin työt-
tömyyden esiintyvyyttä. Tarkastelu on luon-
tevaa suorittaa tutkimusaineistossa olevilla 
työvoimahallinnon jaksotiedoilla kahdesta-
kin syystä. Ensinnäkin otospohjaisessa työ-
voimatutkimuksessa yksivuotisikäryhmät 
ovat varsin pieniä. Toiseksi työvoimatutki-
mus tuottaa tietoa tiettynä hetkenä työttömi-
nä olevien lukumääristä, muttei vuoden ai-
kana työttömyyttä kokeneiden henkilöiden 
lukumääristä. Taulukossa 1 on kuvattu työ-
voimahallinnon rekisteritiedoista lasketut 
työttömyyttä kokeneiden osuudet vuosina 
2000–2008. Työttömyyskokemuksella tar-
koitetaan tässä sitä, että henkilö on ilmoit-
tautunut työ- ja elinkeinotoimistoon työttö-
mäksi työnhakijaksi vuoden aikana ainakin 
kerran ja työttömyys on kestänyt vähintään 
kaksi viikkoa.
Taulukosta nähdään selvästi, että työttö-
myyttä kokeneiden osuudet vähenivät koko 
2000-luvun aina vuonna 2008 alkaneeseen 
finanssikriisiin saakka. Pitkän aikavälin 
tarkastelu osoittaa joitakin työttömyyden 
ikäryhmittäisiä lainalaisuuksia. Ensinnäkin 
työttömyyttä kokeneiden osuus ikäryhmästä 
on alhaisin 17–18-vuotiaana. Valtaosa nuo-
rista on tuolloin vielä koulutuksessa ja rekis-
teröityminen työttömäksi työnhakijaksi tulee 
kysymykseen lähinnä koulutuksen ulkopuo-
lelle jääneillä ja koulutuksen keskeyttäneillä. 
Taulukko 1. Työttömyyttä kokeneiden henkilöiden osuus ikäryhmästä 2000-luvulla
Lähde: Omat laskelmat, Kelan Youngsters-aineisto
Vuosi Ikä
17 18 19 20 21 22 23 24 25–29 30–34 35–39
2000 3,2 9,5 25,3 30,3 27,3 22,0 21,8 21,8 21,1 17,8
2001 2,8 8,1 24,5 29,5 25,2 20,5 20,0 19,8 19,4 16,7
2002 2,4 5,4 24,3 28,6 26,2 20,1 19,3 19,6 19,0 17,1
2003 2,1 4,8 24,8 29,6 25,6 20,4 19,1 20,0 19,1 17,2
2004 2,0 4,7 23,5 29,6 26,0 20,2 18,9 19,4 18,9 17,1
2005 2,0 4,6 23,4 29,0 25,9 20,3 19,2 18,6 18,1 16,6
2006 1,9 4,6 20,7 25,8 24,1 19,4 17,4 17,4 16,9 15,3 13,7
2007 2,2 4,4 17,8 23,2 21,6 16,6 16,2 15,8 15,4 13,7 12,6
2008 4,5 17,9 22,2 20,9 16,5 15,2 15,7 15,3 13,2 12,0
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Työttömyyttä kokeneiden osuus on huipus-
saan 20-ikävuoden molemmin puolin, jonka 
jälkeen se laskee tasaisesti iän karttuessa. 
Työttömyyttä kokeneiden osuus ikäryhmästä 
on todella korkea toisen asteen koulutuksen 
päättyessä, jolloin lukiolaiset etsivät jatko-
koulutuspaikkaa ja ammatilliseen tutkintoon 
valmistuneet pysyvämpää paikkaa työmark-
kinoilta. Samoihin ikävuosiin ajoittuu myös 
varusmiespalveluksen ympärille sijoittuvat 
työttömyyskokemukset. 20-vuotiaasta vä-
estöstä hyvinäkin aikoina työttömyyttä on 
kokenut useampi kuin joka viides. Vanhim-
missa 30–40-vuotiaiden ikäryhmissä työttö-
myyttä kokeneiden osuus on enää noin puo-
let ikäluokkien 19–21 työttömyysosuuksista.
Erityisesti alle 20-vuotiaiden kohdalla on 
hyvä huomata, että rekisteröitynyt työttö-
myys ei ole kokonaiskuva nuorten koulu-
tuksen ja työllisyyden ulkopuolella olevista 
henkilöistä. Myrskylän selvityksestä (2011) 
ilmenee, että erityisesti pelkän peruskoulun 
varassa olevien nuorten työmarkkina-asema 
jää usein tuntemattomaksi. He eivät siis ole 
missään toiminnossa mukana, mikä näkyisi 
laajoissakaan rekisteriyhdistelyissä. Havain-
to selittynee pitkälti sillä, että perusasteen 
tai lukiotutkinnon varassa olevilla nuorilla 
on varsin heikot taloudelliset kannustimet 
rekisteröityä työttömäksi. Työttömyystur-
valainsäädäntö asettaa viiden kuukauden 
odotusajan vailla toisen asteen ammatillis-
ta tutkintoa oleville nuorille. Oletettavasti 
tämän seurauksena osa kouluttamattomista 
nuorista jättää ilmoittautumatta työttömäk-
si työnhakijaksi tai lopettaa työnhakunsa. 
Toisaalta työvoimapoliittiset toimenpiteet 
voivat tuntua erityisen houkuttelevilta juuri 
näille nuorille, sillä toimenpiteisiin osallis-
tumisajalta myös kouluttamattomat nuoret 
ovat oikeutettuja työmarkkinatukeen.
Kuviossa 1 on kuvattu työttömyysturvaa 
(Kelan maksamaa työmarkkinatukea tai pe-
ruspäivärahaa tai työttömyyskassojen mak-
samaa ansiopäivärahaa) saavien osuus laa-
jalla työttömyyskäsitteellä lasketuista työt-
tömistä. Laajaan työttömyyteen on sisälly-
tetty työttömien työnhakijoiden lisäksi aktii-
visiin toimenpiteisiin osallistujat, sillä osalle 
nuorista työttömyysturvaa maksetaan vain 
aktivointijaksolta. Alle 20-vuotiaiden kes-
kuudessa työttömyysturvaa saaneiden osuus 
vaihtelee hieman alle 30 prosentista kevään 
2009 piikkiin, jolloin peräti 60 prosenttia 
nuorimman ikäryhmän työttömistä sai työt-
tömyysturvaa. Vuoden 2009 lukema on suh-
dannetilanteesta johtuen erityisen korkea, 
mutta vastaava piikki on havaittavissa aina 
keväisin. Tällöin TE-toimistoihin ilmoittau-
tuu ammatilliseen tutkintoon valmistuneita, 
joita työttömyysturvan odotusaika ei koske. 
Toinen vuosittainen piikki ajoittuu syksyyn, 
jota osaltaan selittänee työmarkkinatuen vii-
den kuukauden odotusajan päättyminen.
Yli 20-vuotiaiden työttömien joukossa 
työttömyysturvaa saavien osuus on huomat-
tavasti nuorempaa ikäryhmää korkeampi. 
Havainto ei ole kovin yllättävä, sillä vanhem-
massa ikäryhmässä suurempi osa on ehtinyt 
hankkia työmarkkinatuen ehdot täyttävän 
peruskoulun jälkeisen koulutuksen. Lisäksi 
vanhemmassa ikäryhmässä työttömyyspäi-
värahan vaatiman työllisyysehdon täytty-
minen on nuorempia yleisempää. Kuvion 1 
perusteella 20–24-vuotiaista työttömyystur-
vaa on saanut 60–70 prosenttia laajan työttö-
myyskäsitteen mukaisista työttömistä.
Nuorten työttömyyden kesto ja 
päättymissyyt
Työttömyyden kestoja kuvaillaan tyypilli-
sesti elinaika-analyysin käsittein. Työmark-
kinatutkimuksessa elinaikamallit yleistyivät 
1970-luvulla. Menetelmän juuret juontuvat 
kuitenkin väestötieteeseen ja lääketietee-
seen. Varhaisimmat sovellukset koskivat eri 
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Kuvio 1. Työttömyysturvan saajien osuus laajasta työttömyydestä 2007–2011*
* Laaja työttömyys pitää sisällään aktivointitoimenpiteet lukuun ottamatta palkkatukea ja vuorottelu-
korvausta, jonka ajalta korvaus maksetaan suoraan yrityksille.

























































ikäryhmien kuolleisuutta ja jäljellä olevien 
elinaikojen ennustamista. Historian seu-
rauksena vakiintunut terminologia on työt-
tömyystutkimuksen kannalta varsin nurin-
kurista. Työttömyyden jatkumiseen viitataan 
eloonjäämisellä ja työttömyydestä poistumi-
seen riskillä. Käsitteet ovat kuitenkin vakiin-
tuneet työttömyyden keston mallintamises-
sa, joten emme ryhtyneet muuttamaan niitä.
Nuorten työttömyysjaksot ovat lyhytkes-
toisia. Tämä ilmenee kuvion 2 vasemman-
puoleisesta paneelista, joka esittää työt-
tömyyden keston jakauman ikäryhmittäin 
jaoteltuna. Kyseinen eloonjäämisfunktio 
kertoo, miten suuri osa ikäryhmän alka-
neista työttömyysjaksoista jatkuu seuranta-
kuukauteen saakka. Kuvion vaaka-akselilla 
on työttömyysjakson kesto kuukausina ja 
pystyakselilla edelleen työttöminä olevien 
osuus. Eloonjäämiskuvio osoittaa työttö-
myyden keston pidentyvän iän kasvaessa. 
Ensimmäisenä kuukautena määritelmälli-
sesti kaikki ovat työttömänä. Työttömyyden 
alkamiskuukautta seuraavana kuukaute-
na alle 20-vuotiaiden työttömyysjaksoista 
on päättynyt jo lähes joka toinen. Tällöin 
20–24-vuotiaista on työttömänä vielä 64 
prosenttia ja 30–35-vuotiasta kokonaiset 73 
prosenttia. Erot säilyvät koko 12 kuukauden 
seuranta-ajan. Kolme kuukautta työttöminä 
olleita on nuorimmassa ikäryhmässä enää 
vajaa viidennes, kun vanhimman ikäryhmän 
työttömyysjaksoista kaikkiaan 40 prosent-
tia pitkittyy kolmeen kuukauteen saakka. 
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Seurantajakson päättyessä havaitaan lähes 
kaikkien alle 25-vuotiaana alkaneiden työt-
tömyysjaksojen päättyneen. Vanhimmassa 
ikäryhmässä joka kymmenes alkanut työttö-
myysjakso kestää vähintään vuoden4.
Osa eloonjäämisfunktion ikäryhmittäisistä 
eroista johtuu aktiivisen työvoimapolitiikan 
kohdentumisesta. Mikäli tarkastelun koh-
teena on ns. laaja työttömyys eli aktiiviseen 
työvoimapolitiikkaan sijoitetut nuoret las-
ketaan työttömiksi, ero alle 20-vuotiaiden 
ja 20–24-vuotiaiden työttömyyden keston 
jakaumassa häviää ja ero vanhempaan ikä-
ryhmään pienenee hieman (ei kuvassa). 
Laajan työttömyyden käsitteellä mitattuna 
alle 25-vuotiaana työttömäksi tulleista 12 
kuukauden kohdalla työttömänä on 10 pro-
senttia, kun vastaava osuus 30–34-vuotiaista 
on joka viides.
Eloonjäämisfunktio on havainnollinen 
tapa tarkastella työttömyyden keston ja-
kaumia. Jatkoa varten on kuitenkin hyö-
dyllisempää keskittyä kuvion 2 oikean pa-
neelin riskifunktioon (ns. hasardifunktio). 
Kuvion kolme käyrää kertovat ikäryhmittäi-
sen työttömyyden päättymisriskin seuranta-
kuukauden aikana ehdolla, että työttömyys 
on jatkunut kyseiseen kuukauteen saakka. 
Aiempaan tapaan vaaka-akselilla on työttö-
myyden kesto kuukausina. Pystyakseli puo-
lestaan kuvastaa työttömyyden päättymisen 
riskiä kyseisen kuukauden aikana. Käyriä on 
hieman tasoitettu, mutta ne vastaavat kuvion 
2 vasemmanpuoleisen paneelin informaatio-
ta. Työttömyyden alkamista seuraavan kuu-
kauden aikana nuorimman ikäluokan työt-
tömyysjaksoista päättyy yli 40 prosenttia. 
Vastaavat osuudet kahdessa vanhemmassa 
ikäryhmässä ovat 36 ja 27 prosenttia. Kolme 
kuukautta kestäneistä työttömyysjaksoista 
päättyy kahden nuorimman ikäryhmän koh-
dalla yli 30 prosenttia. Nuorimmalla ikäryh-
mällä työttömyyden päättymisriski pysyy 
samalla tasolla aina puolen vuoden mittai-
siin työttömyysjaksoihin saakka. 
Päättymisriskien ympärille on piirretty 
luottamusvälit, joiden avulla kyetään arvi-
oimaan ikäryhmien välisten erojen tilastol-
lista merkitsevyyttä. Luottamusvälit laa-
jenevat työttömyyden keston pitkittyessä, 
sillä edellisinä kuukausina työttömyydestä 
poistuneet eivät ole enää mukana lasketta-
essa myöhempien kuukausien päättymisris-
kejä. Luottamusvälitarkastelu osoittaa, että 
tarkasteluajanjakson loppupuolella kahden 
nuorimman ikäryhmän välillä ei ole havait-
tavissa tilastollisesti merkittäviä eroja työt-
tömyyden päättymisriskissä. Vanhimmassa 
ikäryhmässä työttömyydestä poistuminen on 
nuoria harvinaisempaa kaikilla työttömyys-
jaksojen kestoilla.
Nuorten työmarkkinat ovat sekoitus ai-
kuisväestön työmarkkinoita, kouluttautu-
mispäätöksiä, siirtymiä koulutuksesta työ-
elämään ja julkisen vallan politiikkatoimia. 
Ylivoimaisesti eniten nuoria siirtyy työttö-
myyteen kesäkuussa, jolloin valtaosa kou-
lunsa päättäneitä saapuu työmarkkinoille. 
Tällöin nuorilla alkaa kolminkertainen mää-
rä työttömyysjaksoja verrattuna alhaisim-
man työttömyysvirran kuukausiin, jotka si-
joittuvat helmi-huhtikuuhun. Muita korkean 
työttömyysvirran kuukausia ovat tammikuu, 
heinäkuu ja joulukuu, jolloin työttömyys-
jaksoja alkaa kaksi kertaa enemmän kuin 
helmi-huhtikuussa. Opintojen ja varusmies-
4  Youngsters-aineiston 20 prosentin väestöotoksessa on vuonna 2006 alkanut työttömyysjaksoja seu-
raavasti: alle 20-vuotiailla alkaneita jaksoja on 3999, 20–24-vuotiailla alkaneita jaksoja on 14 518 
ja 30–35-vuotiailla alkaneita jaksoja on 8647. Vuoden mittaisiksi näistä venyy alle 20-vuotiaissa 
60, 20–24-vuotiailla 409 ja 30–35-vuotiailla 808 työttömyysjaksoa.
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Kuvio 2. Työttömyydestä poistuminen ikäryhmittäin: eloonjäämisfunktio (vasen) ja työttö-
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työttömyyden kesto kuukausina
alle 20v 20-24v 30-35v
palveluksen ajoittumisen seurauksena työt-
tömyyden kausivaihtelu on aikuisväestöä 
voimakkaampaa. Toisaalta nuorten siirtymät 
työmarkkinatilasta toiseen ovat yleisiä, mikä 
heijastuu aikuisväestöä lyhyempinä työttö-
myysjaksojen kestoina. Työttömyysjakso-
jen päättymisiä nopeuttavat jatko-opintojen 
aloittaminen sekä aikuisväestöä korkeampi 
taipumus kadota työnhakijoiden joukosta il-
man varsinaista seuraavaa työmarkkinatilaa. 
Nuorten työttömyysjaksojen päättymiseen 
vaikuttaa olennaisesti myös vuonna 2005 
voimaantullut nuorten yhteiskuntatakuu, 
jonka mukaisesti alle 25-vuotiaille työttö-
mille pitäisi tarjota koulutus, sijoitus tai muu 
ratkaisu kolmen ensimmäisen työttömyys-
kuukauden aikana (ks. yhteiskuntatakuun 
toteutuksesta Pitkänen, jne. 2007).
Nuorten työttömyyden dynamiikkaa on 
mahdollista kuvailla erottelemalla työttö-
myysjaksojen päättymisriskit erilaisiin työ-
markkinatiloihin. Työvoimapolitiikan rooli 
nuorten työmarkkinoilla selviää työvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin tapahtuneiden 
siirtymien avulla. Toinen tarkasteltavaksi va-
littu tila on nuorten työnhakijoiden työllis-
tyminen avoimille työmarkkinoille. Koska 
nuorten työmarkkinat ovat linkittyneet kou-
luttautumiseen ja koulutuksesta työelämään 
siirtymiseen, kuvailu keskittyy ensisijaisesti 
työttömyyden ajoittumiseen ja koulutuseroi-
hin.
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Ensimmäiseksi tarkastelemme eroavatko 
nuorten alle 25-vuotiaiden työttömyysjak-
sojen päättymisriskit työttömyyden aloi-
tusajankohdan mukaan. Olemme valinneet 
kolme erilaista alkamisajankohtaa: joulukuu 
2005 – tammikuu 2006, helmi – huhtikuu 
2006 sekä kesä – heinäkuu 2006. Näistä en-
simmäinen ja viimeinen ovat ajanjaksoja, 
jolloin nuoria saapuu runsain joukon työn-
hakijoiksi. Keskimmäinen ajanjakso on puo-
lestaan valittu siksi, että näinä kuukausina 
nuoria saapuu työnhakijoiksi ylivoimaisesti 
vähiten. Kuvio 3 esittää kyseisinä aikoina 
työttömiksi tulleiden nuorten siirtymät ak-
tiivisiin toimenpiteisiin sekä avoimille työ-
markkinoille työttömyysjakson eri kohdissa. 
Aiempaan tapaan vaaka-akselilla on esitetty 
Kuvio 3. Eri kuukausina alkaneiden työttömyysjaksojen päättyminen aktiivisille toimenpi-
teille (vasen) ja työllistymiseen avoimille työmarkkinoille (oikea)
työttömyyden kesto ja pystyakselilla osuus 
tuona hetkenä työttöminä olleista, joiden 
työttömyysjakso on päättynyt kyseiseen 
siirtymään.  
Kuvion vasemman paneelin perusteella 
työvoimapolitiikan käytössä on merkittäviä 
eroja riippuen siitä, milloin nuoren työttö-
myysjakso alkaa. Työvoimapoliittiset toi-
menpiteet painottuvat kuukausille, jolloin 
nuoria saapuu erityisen paljon työnhakijoik-
si. Kesä-heinäkuussa työttömyytensä aloitta-
vista nuorista joka kymmenes päätyy aktii-
viselle toimenpiteelle jo ensimmäisen työt-
tömyyskuukauden aikana. Osuus on kak-
sinkertainen helmi-huhtikuussa työttömiksi 
tulleisiin nuoriin verrattuna ja merkittävästi 
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työttömyysjaksoissa. Työvoimapoliittisen 
toimenpiteen riski säilyy kesäkuukausina 
työttömäksi tulleilla muita korkeammalla 
tasolla aina viidenteen työttömyyskuukau-
teen saakka.
Eri aikoina alkaneissa työttömyysjaksois-
sa on havaittavissa eroja myös avoimille 
työmarkkinoille työllistymisessä. Ensim-
mäisten kuuden työttömyyskuukauden ai-
kana työllistyminen on selkeästi yleisem-
pää vuodenvaihteen tienoilla alkaneissa 
työttömyysjaksoissa. Kaikkien alhaisimmat 
työllistymisosuudet havaitaan puolestaan 
kesäkuukausina työttömiksi tulevilla nuo-
rilla. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, että 
kesä-heinäkuussa alkaneissa työttömyysjak-
soissa on yleisempää päätyä aktiiviseen toi-
menpiteeseen kuin työllistyä avoimille työ-
markkinoille. Suuri kysymys onkin, estääkö 
kesäkuukausina työttömäksi tulleiden nopea 
aktivointi heitä työllistymästä vai ovatko ke-
säkuukausina työttömiksi tulevat muita hei-
kommin työllistyviä? Työvoimapolitiikan 
suunnittelun kannalta olisi kiinnostavaa tie-
tää, kannattaako nuorten aktivointia painot-
taa ajanjaksoon, jolloin työttömyyteen virtaa 
eniten nuoria. Valitettavasti tiedossamme ei 
ole yhtäkään tutkimusta, jossa asiaa olisi tar-
kemmin selvitetty. 
Koska työvoimapolitiikka kohdentuu ke-
sä-heinäkuussa työttömyytensä aloittaviin 
nuoriin, on syytä tarkastella nuorten työt-
tömyyden dynamiikkaa hieman tarkemmin 
koulutuksen ja valmistumisen suhteen. Tar-
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työttömyyden kesto kuukausina
vastavalm ammatillinen aiemmin peruskoulu
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kastelun aloittaa kuvio 4, jossa on esitetty al-
le 25-vuotiaille työttömyysjaksojen päätty-
misriskit vuoden 2006 aikana ammatillisesta 
koulutuksesta valmistuneille, aiempina vuo-
sina ammatillisen koulutuksen suorittaneille 
sekä pelkän peruskoulutuksen varassa työn-
hakunsa aloittaneille. Päättymisriskit anta-
vat yllättävän kuvan nuorten työttömyyden 
kestoista. Ensimmäisen neljän työttömyys-
kuukauden aikana työttömyydestä poistuu 
merkittävästi enemmän ilman tutkintoa ole-
via nuoria kuin ammatillisen koulutuksen 
omaavia nuoria. Työttömyyden kestettyä yli 
neljä kuukautta erot tasoittuvat eikä merkit-
tävämpiä koulutuseroja työttömyyden päät-
tymisessä ole havaittavissa.
Koulutuksen merkitys nuorten työmarkki-
noilla selviää vasta, kun työttömyysjakson 
päättymissyyt erotellaan aktiivisiin toimen-
piteisiin ja työllistymiseen avoimille työ-
markkinoille. Kuvion 5 perusteella pelkän 
peruskoulun varassa oleville tarjotaan heti 
työttömyyden alkukuukausina muita enem-
män työvoimapoliittisia toimenpiteitä. Li-
säksi oikean puoleisen työllistymiskuvion 
perusteella peruskoulupohjalta työllistytään 
selkeästi koulutettuja heikommin kaikilla 
työttömyyden kestoilla. Yhteenlaskettuina 
nämä kuviot paljastavat, että lähes puo-
let kouluttamattomien työttömyysjaksojen 
päättymisistä tapahtuu muualle kuin aktii-
visiin toimenpiteisiin tai avoimille työmark-
kinoille (vrt. kuvion 4 kaikkiin poistumiin). 
Toivottavaa olisi, että nämä muut päätty-
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missyyt liittyisivät opintojen aloittamisiin. 
Alustavissa tarkasteluissa opintonsa aloit-
taneiden osuus työttömyyden päättymistä 
seuraavina kahtena kuukautena ei kuiten-
kaan ollut kovin korkea. Tutkimusaineiston 
perusteella on mahdollista selvittää, siir-
tyvätkö nämä nuoret kenties ei-aktiivisiksi 
joko vanhempiensa taloudellisella tuella 
tai toimeentulotuen turvin tai vaikkapa ul-
komaille. Kysymys siirtymän luonteesta ja 
työvoimapolitiikan mahdollisesta roolista 
tässä tuntemattomaksi jäävässä siirtymässä 
vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa, mikä 
jää tämän artikkelin ulkopuolelle.
Kuvio 5 paljastaa työvoimapolitiikan kes-
kittyvän työttömyyden alkukuukausina kou-
luttamattomiin sekä hieman vähäisemmässä 
määrin vastavalmistuneisiin. Pelkän perus-
koulutuksen varassa oleviin panostetaan 
muita enemmän heti työttömyyden alussa ja 
panostusta vähennetään työttömyyden pit-
kittyessä. Kolmen ensimmäisen työttömyys-
kuukauden aikana vastavalmistuneiden riski 
päätyä aktiiviseen toimenpiteeseen on aiem-
min ammatillisen koulutuksen hankkineita 
korkeampi. Erot kuitenkin katoavat työttö-
myyden pitkittyessä yli kolmen kuukauden.
Työvoimapolitiikan painotuksia suurem-
mat erot on havaittavissa työttömyysjakson 
päättymisessä avoimille työmarkkinoille 
työllistymiseen. Työttömyyden ensikuukau-
sina ammatillisen koulutuksen hankkineista 
työllistyy lähes kolminkertainen osuus pel-
kän perusasteen varassa työttömiksi tullei-
siin verrattuna. Vastavalmistuneiden työl-
listyminen on hieman aiemmin tutkinnon 
suorittaneita harvinaisempaa. Vastavalmis-
tuneiden työllistyminen on kuitenkin perus-
koulutettuja yleisempää. Vaikka työttömyy-
den pitkittyessä työllistyneiden osuus laskee 
koulutettujen ryhmissä kouluttamattomia 
nopeammin, työllistymiserot säilyvät tilas-
tollisesti merkitsevinä koko 12 kuukauden 
tarkastelujakson ajan.
Keskustelua: työttömyyden 
kestoriippuvuus vai yksilölliset tekijät?
Työvoimapolitiikan suunnittelun ja legiti-
miteetin kannalta on tärkeää tietää, miten 
työllistymisen todennäköisyys riippuu työt-
tömyysjakson pituudesta. Yllä olevien kuvi-
oiden perusteella työttömyyden päättymisen 
ja työllistymisen todennäköisyys pienenee 
työttömyyden pitkittyessä. Tämä ei kuiten-
kaan suoraan kerro työttömyyden kestoriip-
puvuudesta. Hyvät työllistymismahdollisuu-
det omaavat henkilöt poistuvat nopeammin 
työttömyydestä. Jäljellä jääneillä on täten 
alhaisempi riski poistua työttömyydestä jopa 
silloin, kun työttömyyden kestolla sinällään 
ei ole minkäänlaista yhteyttä työttömyyden 
loppumisen todennäköisyyteen. Työttömyy-
den todellisen kestoriippuvuuden selvittämi-
nen vaatisi työttömyyden kestoon vaikutta-
vien tekijöiden vakioimista, johon meillä ei 
tämän artikkelin puitteissa ole mahdollisuut-
ta (ks. esim. Pyy, 1994, Verho 2008).
Yksittäisen työttömyysjakson sisäisen 
kestoriippuvuuden lisäksi kirjallisuudessa 
on tutkittu aikaisempien työttömyyskoke-
musten (occurance dependence) ja aikai-
sempien työttömyysjaksojen keston (lagged 
duration dependence) vaikutusta tulevaan 
työuraan (Doiron & Gørgens ,2008). Nuor-
ten kohdalla on mahdollista, että pitkän aika-
välin negatiiviset vaikutukset työttömyydes-
tä eivät ole seurausta vain meneillään ole-
van jakson pitkittymisestä vaan esimerkiksi 
työttömyyden toistuvuudesta. Työttömyyden 
kauaskantoiset vaikutukset voivat olla erilai-
sia eri ryhmissä. Doiron &  Gørgensin tutki-
muksessa kouluttamattomilla nuorilla pelk-
kä työttömyyden kokemus heikensi tulevaa 
työuraa. Koulutettujen kohdalla tilanne oli 
toinen. Heillä kielteiset vaikutukset tulevaan 
työuraan syntyivät pääasiassa aikaisempien 
työttömyysjaksojen pitkittymisen kautta. 
Suomessa vastaavaa tutkimusta siitä, miten 
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paljon pelkkä työttömyyden kesto vaikut-
taa työllistymismahdollisuuksiin ja miten 
pitkään aiemmat työttömyystapahtumat tai 
niiden kestot vaikuttavat tulevalla työuralla, 
ei ole olemassa.  Jos työvoimapolitiikalla 
halutaan helpottaa ensisijaisesti työttömyy-
den kestosta aiheutuvia haittoja nuorten 
työmarkkinoilla, nämä olisi syytä selvittää. 
Samalla politiikan tueksi saataisiin työttö-
myyden kestoihin vaikuttavat tekijät, joihin 
vaikuttaminen on toinen työvoimapolitiikan 
tapa edistää nuorten työmarkkinoille siirty-
mistä.
Lopuksi
Nuorten työttömyysjaksot ovat aikuisväes-
töä lyhyempiä ja nuorten siirtymät eri tilojen 
välillä ovat aikuisväestöä yleisempiä. Nuoret 
ovat ylipäätään alttiimpia suhdannevaihte-
luille. Nuorten työllistymismahdollisuuk-
sissa esiintyy suhdannevaiheen sisälläkin 
suuria eroja koulutustasojen, valmistumis-
ajankohtien ja työttömyyden alkamiskuu-
kausien välillä. Työllistymiserot ryhmien 
välillä myös säilyvät työttömyysjaksojen 
pitkittyessä. Merkitystä on myös sillä, mi-
ten nuorten työttömyysjaksojen päättymisiä 
tarkastellaan. Nopeimmin työttömyydestä 
poistuvat alle 20-vuotiaat, kouluttamatto-
mat nuoret. Suurin syy tähän löytyy kuiten-
kin muualta kuin työvoimapolitiikasta tai 
avoimille työmarkkinoille työllistymisestä. 
Onko kyse aktivoitumisesta opintouralle vai 
työttömyysturvajärjestelmän – tai oikeam-
min sen puuttumisen – aiheuttamasta la-
maantumisesta, on suuri kysymys, jota tule-
vaisuudessa olisi syytä tarkastella lähemmin. 
Samaten olisi tärkeää tarkastella eri suhdan-
netilanteissa alkaneiden työttömyysjaksojen 
kestojen ja päättymisten dynamiikkaa.
Julkinen valta on enenevässä määrin pyrki-
nyt vaikuttamaan nuorten työmarkkinoihin. 
Työvoimapolitiikan painotuksissa on havait-
tavissa merkittäviä eroja riippuen nuorten 
koulutustasoista ja työttömyyden alkuajan-
kohdista. Työvoimapoliittisten toimenpitei-
den ajoittaminen nuorten työmarkkinoilla 
vaikuttaa varsin hankalalta. Nuorten nopea 
poistuminen työttömyydestä kasvattaa har-
joitettuun politiikkaan liittyviä työmarkki-
navuotoja eli nuoret työllistyivät tai siirtyi-
sivät opiskelemaan ilman toimenpiteitäkin. 
Samaan aikaan kolikon toisella puolella 
ovat todellisessa syrjäytymisvaarassa olevat 
nuoret, joiden työttömyysjaksot uhkaavat 
pitkittyä ja joiden sijoittumista työmarkki-
noille pitäisi avittaa heti työttömyysjakson 
alussa. Niukkojen resurssien kohdentami-
nen juuri oikeille henkilöille juuri oikeaan 
aikaan työttömyysjaksoa kuulostaa hyvältä 
ajatukselta, mutta ajatuksen toteuttaminen 
on käytännössä erittäin haastavaa. Valitetta-
vasti vain tutkimuksellista tietoa päätöksen-
teon pohjaksi on vähänlaisesti. Työmarkki-
noita käsittelevä empiirinen perustutkimus 
on Suomessa kovin vähäistä puhumattakaan 
nuorten työmarkkinoihin keskittyvästä eko-
nometrisesta tutkimuksesta.
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1. Johdanto
Korkeasti koulutettujen työllistymisestä 
opintojen jälkeen on alettu kantaa yhä enem-
män huolta samaan aikaan kun pitkittyneitä 
opintoja ja opiskelijoiden työssäkäyntiä on 
pidetty pahenevana kansantaloudellisena 
ongelmana. Tilastokeskuksen uusimman 
työssäkäyntitilaston mukaan vuonna 2009 
kaikista opiskelijoista noin 55 prosenttia kävi 
töissä. Yleisintä se oli yliopisto-opiskelijoilla 
(60 prosenttia) ja vähäisintä lukiossa opiske-
levilla (28 prosenttia). Ammattikorkeakoulu-
laisista työssäkäyvien osuus oli 57 prosent-
tia. Naisopiskelijoiden työssäkäynti on mie-
1 Tämä artikkeli on valmistunut osana Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan rahoittamaa ”Osaavan 
työvoiman saatavuus ja osaamisen kehittämisen muodot tulevaisuudessa” -hanketta.
2 Hannu Karhunen, KTM, tohtorikoulutettava, Jyväskylän yliopisto.
3 Sanna-Mari Hynninen, KTT, osaamispäällikkö, Keski-Suomen Kauppakamari.
4 Jaakko Pehkonen, KTT, professori, Jyväskylän yliopisto.
Opiskeluaikainen työssäkäynti ja 
työmarkkinatilanne valmistumisen jälkeen: 
havaintoja rekisteriaineistosta1
Hannu Karhunen2 – Sanna-Mari Hynninen3 – Jaakko Pehkonen4
hiä noin 10 prosenttiyksikköä yleisempää 
muilla koulutussektoreilla paitsi ylempään 
korkeakoulututkintoon johtavissa opinnois-
sa, joissa miehet käyvät naisia useammin 
töissä. Työssäkäynti lisääntyy myös iän myö-
tä: 25 vuotta täyttäneistä opiskelijoista yli 70 
prosenttia kävi töissä lukuvuoden aikana. 
Työnteon merkitys opiskelijoiden tuloihin 
on huomattava. Opiskelijatutkimus 2010:n 
(Saarenmaa, Saari ja Virtanen, 2010) mukaan 
yliopisto-opiskelijan 892 euron kuukausittai-
sesta kokonaistuloista 34 prosenttia tuli palk-
katuloista. Ammattikorkeakouluopiskelijan 
keskimääräisestä 768 euron kuukausitulosta 
vastaava osuus oli 20 prosenttia.
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Suomalaiset korkeakouluopiskelijat val-
mistuvat keskimäärin 27 vuoden ikäisinä. 
Luku on OECD-maiden korkeimpia (Educa-
tion at a Glance, 2010). Korkea valmistumi-
sikä selittyy kahdella osatekijällä: välivuo-
sien määrällä ja opintojen kestolla. Lukion 
ja sitä seuraavan korkeakoulutuksen välillä 
on välivuosia, kun nuori hankkii alemman 
koulutustason tutkinnon tai työkokemusta. 
Toisaalta välivuodet ovat seurausta siitä, et-
tä nuori ei pääse haluamaansa koulutukseen. 
Toinen valmistumisikää nostava tekijä on 
opintojen ajallinen kesto. Esimerkiksi arkki-
tehtiopintojen keskimääräinen kesto on noin 
9 vuotta. Tämä ylittää reilusti niille asetetun 
tavoiteajan (Yliopistokoulutus 2008, Tilas-
tokeskus).
Opiskelijoiden työssäkäynnin yleistymi-
sen taustalla on useita tekijöitä. Yksi niistä 
on kansantalouden palveluvaltaistuminen ja 
palvelutyöhön liittyvät vaateet työpanosten 
joustavasta käytöstä. Erityisesti yksityisten 
palveluiden osuus kansantalouden työlli-
sestä työvoimasta on kasvanut tasaisesti, ja 
määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet ovat yleis-
tyneet. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuk-
sen mukaan vuonna 2010 määrä- tai osa-ai-
kaista työtä teki yli viidennes suomalaisista 
palkansaajista. Opiskelijoiden tekemä työ on 
usein osa-aikatyötä, joka on yleistynyt en-
nen kaikkea kaupassa sekä hotelli- ja ravin-
tola-alalla. Lehdon (2011) raportti valottaa 
hyvin opiskelijatyövoiman joustavuutta yli 
suhdanteiden. Vuonna 2008 alkaneessa taan-
tumassa työllisten määrä väheni ko. vuo-
den ensimmäisestä neljänneksestä vuoden 
2010 ensimmäiseen neljännekseen yhteensä 
87 000 henkilöllä. Samana aikana opiskelun 
ohessa työssä olevien määrä väheni 39 000 
hengellä.
Huoli opintojen työelämäyhteyksistä on 
perusteltu, sillä korkeasti koulutettujen työl-
listyminen on vaikeutunut viime vuosina. 
Vuonna 2008 vuoden kuluttua valmistumi-
sen jälkeen ammattikorkeakouluista valmis-
tuneista oli työllisinä 89 prosenttia. Vuotta 
myöhemmin luku oli neljä prosenttiyksik-
köä matalampi (85 prosenttia). Vastaavat 
luvut yliopistotutkinnon suorittaneille olivat 
88 ja 86 prosenttia.5 Suurin työttömien ryh-
mä vuonna 2010 muodostui tradenomeista, 
joita oli ilman työtä 5914. Ylemmän korkea-
koulututkinnon kielitieteistä suorittaneita 
oli työttömänä 1891 ja kauppatieteilijöistä 
1848. Työttömien tradenomien määrä kasvoi 
noin 32 prosentilla ja kauppatieteiden mais-
tereiden määrä noin 26 prosentilla parissa 
vuodessa. (Lehtinen ja Heinisuo, 2011.)
Tässä artikkelissa raportoidaan havainto-
ja yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikor-
keakoululaisten opiskeluaikaisen työssä-
käynnistä ja sen vaikutuksista myöhempään 
työuraan. Rekisteriaineistoon perustuvan 
otoksen analysoinnilla tuotamme numee-
risia arvioita siitä, miten opiskeluaikainen 
työssäkäynti on yhteydessä valmistumisen 
jälkeiseen työllisyyteen ja työttömyyteen. 
Tarkastelussa pyritään selvittämään muun 
muussa sitä, onko oman koulutusalan työ-
kokemuksella suurempi vaikutus vastaval-
mistuneen työmarkkinamenestykseen kuin 
työkokemuksella ylipäänsä.
2. Työssäkäynti opintojen aikana
Yksilön opiskeluaikaista työssäkäyntiä voi-
daan pitää joko investointina tulevaisuuteen 
tai keinona päästä korkeampaan kulutus-
5 Vuoden 2008 tutkintouudistus ja sitä seurannut yliopistotutkintomäärien kasvu heikentää näiden 
lukujen vertailukelpoisuutta.
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tasoon opintojen aikana. Käytännössä opis-
keluaikainen työssäkäynti heijastanee näitä 
molempia tekijöitä. Työssäkäyntiä voidaan 
pitää hyvänä investointina, jos se johtaa 
korkeampaan tulotasoon tai nopeampaan 
työllistymiseen heti valmistumisen jälkeen. 
Oleellinen kysymys on, kuinka merkittävä 
tekijä opiskeluaikainen työssäkäynti on su-
juvan työelämään siirtymisen kannalta. Ky-
symys on tärkeä, sillä työttömyyden kustan-
nukset nousevat nopeasti, mikäli vastaval-
mistunut ei saa toimeentuloa takaavaa työtä.6
Aiempi suomalainen tutkimus opiskeluai-
kaisen työssäkäynnin vaikutuksesta tuloihin 
ja työllisyyteen on tarkastellut yliopisto-
opiskelijoita. Häkkisen (2006) mukaan 
opiskeluaikaisella työssäkäynnillä on posi-
tiivinen yhteys työllisyyden todennäköisyy-
teen heti valmistumisen jälkeen, mutta tämä 
vaikutus vähenee ajan myötä. Tulosten mu-
kaan vuoden opiskeluaikainen työkokemus 
lisää 6 prosentilla työllisyyden todennäköi-
syyttä vuosi valmistumisen jälkeen. Kolme 
vuotta valmistumisen jälkeen vaikutus on 4 
prosenttia. Nämä vaikutukset kuitenkin ka-
toavat, kun opiskelijoiden valikoituminen 
opiskeluaikaiseen työhön otetaan huomi-
oon. Siten opiskeluaikainen työskentely ei 
ole satunnaista (Häkkinen ja Uusitalo, 2003; 
Häkkinen, 2006).7
2.1 Havaintoja tilastokeskuksen 
rekisteriaineistosta
Tässä artikkelissa esitetty analyysi poh-
jautuu 7 prosentin otokseen (noin 364 000 
henkilöä), joka on koottu väestölasken-
nan tiedoista ja työssäkäyntitilaston pitkit-
täisaineistoista. Otoksessa on 12 898 yliop-
pilastutkinnon suorittanutta henkilöä, jotka 
suorittivat korkeakoulututkinnon vuosien 
1997–2006 aikana. Yli 35-vuotiaana valmis-
tuneita henkilöitä ei otettu mukaan tarkaste-
luun. Näitä havaintoja on otoksessa yhteensä 
962 kappaletta.
Muutama täsmentävä kommentti aineis-
tosta on paikallaan ennen sen tarkempaa 
esittelyä. Ensinnäkin opintojen kestoa mita-
taan kokonaisina vuosina, jotka on laskettu 
opintoihin kirjautumisvuoden ja valmis-
tumisvuoden avulla. Tarkempaa (kuukau-
sitason) mittaria ei saada, koska tarkkoja 
kirjautumis- tai valmistumispäivämääriä ei 
ole tiedossa. Toiseksi opiskelijoiden työssä-
käynti koostuu niin kesäkuukausille ajoittu-
vista työsuhteista, yli kesän kestävistä har-
joitteluista kuin tilapäisistä, vain muutaman 
tunnin tai päivän kestävistä työsuhteista. 
Siten työkuukaudet eivät erottele kesäkuu-
kausille ajoittuvaa työntekoa muusta työnte-
osta. Kolmanneksi aineistossa ei ole tarkkaa 
tietoa siitä, liittyykö työ opiskelijan omaan 
opinto-alaan vai ei. Tätä puutetta paikat-
tiin käyttämällä toimialaluokitusta. Tosin 
luokittelu kertoo työstä vuoden viimeisellä 
viikolla, ja siten yksittäisen toimialaluokan 
ja koulutusalan yhdistäminen ei ole yksise-
litteistä. Yhdistämisessä käytetty luokittelu 
on esitetty liitteessä 1.
Kuvio 1 esittää yliopistosta ja ammatti-
korkeakoulusta valmistuneiden henkilöi-
den välivuosien ja opintojen keston vuosina 
6 Empiiriset tutkimukset viittaavat siihen, että yksilön elinikäiset työmarkkinakokemukset riippuvat 
osittain ensimmäisten työmarkkinavuosien kokemuksista, ks. Hämäläinen (2003), Mroz ja Savage 
(2006) ja Doiron ja Gørgens (2008).
7 Valikoituminen opiskeluaikaiseen työskentelyyn havaitsemattomien tekijöiden perusteella, esimer-
kiksi kyvykkyyden ja työmotivaation perusteella, on saanut paljon huomiota kansainvälisessä kir-
jallisuudessa, ks. Light (2001), Hotz, Xu, Tienda ja Ahituv, (2002).
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1997–2005. Tarkastelussa ovat tällä ajan-
jaksolla valmistuneet henkilöt. Välivuodet 
muodostuvat vuosista lukion ja sitä seuraa-
van korkeakoulutuksen välillä. Mikäli nuori 
kirjautuu ylioppilasvuonna korkeakouluun, 
niin henkilölle ei kerry yhtään välivuotta. 
Kuviosta nähdään, että välivuosien määrä 
on keskimäärin korkeampi ammattikorkea-
kouluista valmistuvilla henkilöillä. Tämä ei 
ole yllättävää, sillä ammatillisen tutkinnon 
hankkiminen ennen ammattikorkeakouluun 
siirtymistä on yleistä. Tarkastellulla peri-
odilla välivuosien keskimääräinen taso on 
pysynyt tasaisena molemmissa ryhmissä. 
Opiskeluajan keston keskimääräinen taso on 
taas noussut tasaisesti. Ammattikorkeakou-
lututkinnoissa kesto on noussut kolmesta ja 
puolesta vuodesta yli neljään vuoteen. Yli-
opistotutkinnoissa kesto on noussut vajaasta 
kuudesta vuodesta reiluun kuuteen ja puo-
leen vuoteen. Uudempien tilastojen valossa 
opintojen kesto on pitkittynyt entisestään: 
vuonna 2008 opintojen keskimääräinen 
kesto oli yli 5 ammattikorkeakoulusta ja 
yli 7 vuotta yliopistosta valmistuvien osalta 
(Koulutustilastot, Tilastokeskus).
Opintojen keston ja välivuosien suhteen 
tarkastelu paljastaa, että etenkin yliopisto-
opiskelijoista pisimpään opiskelevat ne 
henkilöt, jotka kirjautuvat yliopistoon en-
simmäisen kerran ylioppilasvuonna (Kuvio 
2). Tarkastellulla periodilla (1997–2005) 
suoraan tai vuoden viiveellä lukiosta tullut 
nainen (mies) oli kirjoilla yliopistossa kes-
kimäärin 6,6 vuotta (7,3 vuotta) ennen val-
mistumista, kun kahdesta kolmeen välivuot-
Kuvio 1. Opintojen kesto ja välivuodet keskimäärin vuosina 1997–2005
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ta viettänyt nainen (mies) oli kirjoilla 6,3 
vuotta (6,5 vuotta). Syitä ilmiön taustalla on 
monia. Monet yliopisto-opiskelijat vaihtavat 
pääainetta opintojen aikana ja myöhemmin 
aloittaneilla opiskelijoilla voi olla opintoja 
muista oppilaitoksista tai avoimesta yliopis-
tosta, mikä jouduttaa valmistumista. Mie-
hillä asevelvollisuuden suorittaminen ajoit-
tuu usein lukion jälkeiseen aikaan, vaikka 
paikka yliopistossa on jo varmistunut. Tosin 
myös naisilla opintojen kesto on sitä pidem-
pi mitä vähemmän välivuosia opintoasteiden 
välillä on. Kuvioiden 1 ja 2 perusteella opin-
tojen kesto ja siihen vaikuttavat tekijät ovat 
keskeisiä, kun pohditaan yliopisto-opiskeli-
joiden entistä korkeamman valmistumisiän 
taustatekijöitä.
Ammattikorkeakouluopiskelijoille opin-


















 0-1 välivuotta 2-3 välivuotta yli 4 välivuotta 0-1 välivuotta 2-3 välivuotta yli 4 välivuotta
 (N=2881) (N=1883) (N=1368) (N=3660) (N=1341) (N=803) 
  Ammattikorkeakoulu   Yliopisto
Miehet Naiset
tojen tavoiteaika on neljä vuotta. Yliopisto-
opiskelijoille tavoiteaika on viisi tai kuusi 
vuotta koulutusalasta riippuen. Työssäkäyn-
tiä opiskeluaikana pidetään usein syynä 
opiskelujen pitkittymiseen yli tavoiteajan 
(Opiskelijatutkimus, 2010). Kuvion 3 anta-
ma kuva yhdeltä otosvuodelta (2005) onkin 
tämä käsityksen mukainen: tehtyjen työkuu-
kausien lukumäärä korreloi opintojen vii-
västymisen kanssa. Ajallaan valmistuneilla 
ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskeli-
joilla keskimääräinen vuosittainen työssä-
käynti on noin neljä kuukautta. Tavoiteajan 
yli viisi vuotta ylittävillä työkuukausia on jo 
6–8 per vuosi. Tämän lisäksi työkuukaudet 
saattavat muuttua intensiivisemmiksi ajan 
myötä, joten tässä ryhmässä työkuukausien 
efektiivinen määrä tullee aliarvioiduksi.
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
24

























































2.2 Havaintoja tilastollisesta 
tarkastelusta
Opiskelijoiden työssäkäynnin vaikutusta 
valmistumisen jälkeiseen työllisyyteen ja 
työttömyyteen mitattiin kahdella tavalla: (i) 
tilanteena kolme vuotta valmistumisvuoden 
jälkeen ja (ii) kertymänä kolmen vuoden 
ajalta valmistumisvuoden jälkeisestä vuo-
desta alkaen. Työ- ja työttömyyskuukausis-
sa ei otettu huomioon valmistumisvuoden 
aikaisia kuukausia, koska tarkka valmistu-
miskuukausi ei ollut tiedossa. Näin henki-
löllä saattaa olla lyhyt työttömyysjakso heti 
valmistumisen jälkeen, joka ei näy tarkas-
telussa.
Työkuukausista muodostettu muuttuja 
saa arvon yksi, kun henkilöllä on täydet 12 
työkuukautta vuodelta kolme vuotta valmis-
tumisvuoden jälkeen. Tällaisia henkilöitä 
otoksessa on 78 prosenttia. Vastaavasti kol-
men vuoden työllisyyttä kuvaava muuttuja 
saa arvon yksi, kun henkilöllä on täydet 36 
työkuukautta kolmen vuoden periodilta val-
mistumisvuoden jälkeen. Tällaisia henkilöitä 
otoksessa on 57 prosenttia. Muuten valmis-
tumisvuoden jälkeistä kokonaistyöllisyyttä 
kuvaavat muuttujat saavat arvon nolla.
Työttömyyden todennäköisyyttä tarkastel-
taessa vastaavat selitettävät muuttujat saavat 
arvon yksi, jos henkilöllä on vähintään yksi 
työttömyyskuukausi kolmannen kalenteri-
vuoden aikana tai mikäli henkilöllä on ol-
lut yksikin työttömyysjakso kolmen vuoden 
periodin aikana. Henkilöitä, joilla ei ollut 
yhtään työttömyyskuukautta kolmen vuo-
den ajalla valmistumisvuoden jälkeen, on 
otoksessa 72 prosenttia.
Taulukot 2–4 raportoivat todennäköisyys-
malliin perustuvia marginaalivaikutuksia 
arvioituna selitettävien muuttujien keskiar-
voissa. Kaikissa taulukoissa sarakkeet 1–4 
raportoivat todennäköisyyksiä, kun selitettä-
vänä muuttujana on valmistuneen opiskelijan 
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työmarkkinatila (työllisyys tai työttömyys) 
kolme vuotta valmistumisvuoden jälkeen. 
Sarakkeissa 5–8 vastaavaa työmarkkinatilaa 
mitataan kolmen vuoden summamuuttujana. 
Parittomissa sarakkeissa ei ole kontrolloitu 
muuttujia, jotka voisivat olla itsessään en-
dogeenisia (opiskeluajan pituus, asuinalue, 
asuinalueen tyyppi ja työttömyysaste val-
mistumisen jälkeen). Parillisissa sarakkeissa 
nämä muuttujat ovat mukana. Raportoidut 
prosenttiluvut kuvaavat sitä, miten yhden 
vuoden lisäys opiskeluaikaisessa työkoke-
Taulukko 1. Perusaineistoa kuvaavia tunnuslukuja
* Muuttujat jotka kontrolloivat ikää, sukupuolta, kieltä, valmistumisvuotta, koulutusalaa, ylioppi-
laskirjoitusten arvosanoja, äidin ja isän koulutusta ja sosioekonomista asemaa, sekä muuttujat jotka 
kontrolloivat aluetta, on jätetty pois taulukosta. Muuttujien keskihajonta on suluissa. Otokseen sisäl-
















Työllinen 78 % 56 % 79 % 59 %


























muksessa on yhteydessä esimerkiksi keski-
vertohenkilön työllisyyden tai työttömyyden 
todennäköisyyteen valmistumisen jälkeen.
Regressioissa mukana olevat kontrol-
limuuttujat ovat sukupuoli, ikä, kieli, si-
viilisääty, vanhempien koulutusaste ja so-
sioekonominen asema, valmistumisvuosi, 
koulutusala ja välivuosien lukumäärä. Yli-
oppilaskirjoitusten äidinkielen ja matema-
tiikan arvosanoja kontrolloimalla pyritään 
ottamaan huomioon luontaiset erot opis-
kelijoiden kyvykkyydessä.8 Estimoinnissa 
8 Kun tarkastelussa on henkilöiden työmarkkinamenestys kolmen vuoden ajalta valmistumisvuoden 
jälkeen ja mukaan otetaan vain henkilöt joilta löytyy matematiikan ja äidinkielen ylioppilasarvosa-
na, havaintojen lukumäärä laskee 5 500 henkilöön.
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kontrolloidaan myös opiskelualuetta (NUTS 
3), sillä opintoalojen sisällä on mahdollisia 
laadullisia eroja. Lisäksi kontrolloidaan val-
mistumisen jälkeistä asuinaluetta (NUTS 3), 
alueen tyyppiä ja alueen työttömyysastetta.
Taulukon 2 tulokset ovat laadullisesti sa-
mansuuntaisia molemmille koulutusryhmil-
le, mutta kertoimien suuruuksissa on eroja 
ja erityisesti välivuosien vaikutus korostuu 
ammattikorkeakouluryhmän tuloksissa. 
Ammattikorkeakouluopiskelijoilla, yhden 
vuoden lisäys keskimääräisessä opiskelu-
aikaisessa työkokemuksessa on yhteydessä 
5–8 prosentin työllisyyden todennäköisyy-
den kasvuun. Se, että ammattikorkeakoulus-
ta valmistuvalla nuorella on työkokemusta 
omalta koulutusalalta kahden viimeisen 
opiskeluvuoden aikana, on yhteydessä noin 
5 prosentin kasvuun todennäköisyydessä 
olla valmistumisen jälkeen täystyöllistetty 
kolmen vuoden ajan (36 kuukautta). Oman 
alan työkokemus ei saa merkitsevää kerroin-
ta kolme vuotta valmistumisvuoden jälkeen. 
Tämä viittaa siihen, että oman alan työko-
kemus auttaa siirtymisessä opinnoista työ-
elämään.
Työkokemus omalta koulutusalalta vai-
kuttaa merkitsevästi yliopistosta valmistu-
van henkilön työllisyyteen valmistumisen 
jälkeen. Oman alan työkokemus on yhtey-
dessä noin 5 prosentin työllisyyden toden-
näköisyyden kasvuun kolme vuotta val-
mistumisvuoden jälkeen. Kolmen vuoden 
ajalle laskettuna oman alan työkokemus 
on yhteydessä noin 11 prosentin kasvuun 
todennäköisyydessä olla työssä. Yleisen 
opiskeluaikaisen työkokemusvuoden vaiku-
tus työllisyyden todennäköisyyteen on huo-
mattavasti pienempi, noin 3–5 prosenttia. 
Ero ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta 
valmistuvien välillä ei ole suuri, ja havaittu 
ero saattaa selittyä sillä, että opiskeluaikai-
sen työkokemuksen variaatio on vähäisempi 
ammattikorkeakoulusta valmistuvien henki-
löiden osalta (työkuukaudet mittaavat oman 
alan työkokemusta Amk- opiskelijoilla).
Välivuosien määrällä, jonka voidaan aja-
tella heijastavan potentiaalista työkokemusta 
opintoja edeltävältä ajalta, on positiivinen ja 
tilastollisesti merkitsevä työllisyysvaikutus 
ammattikorkeakouluopiskelijoiden kohdal-
la. Opintojen kestolla on puolestaan nega-





Selittävät muuttujat AMK Yliopisto AMK Yliopisto
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Työkokemus opiskeluajalta 5 % 6 % 3 % 3 % 8 % 8 % 5 % 5 %
Työkokemusta omalta
koulutusalalta 
(..) (..) 5 % 5 % 5 % 5 % 11 % 11 %
Välivuodet 2 % (..) (..) (..) 4 % (..) 1 % (..)
Opintojen kesto - - 5% - - 2% - (..) - - 4 %
Taulukko 2. Opiskeluaikainen työssäkäynti ja valmistumisen jälkeinen työllisyys
(..) ei ole merkitsevä 5 % tasolla. Probit – malli kertoo marginaalivaikutuksen arvioituna muuttujan 
keskiarvossa.
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tiivinen vaikutus työllisyyteen. Näiden vas-
takkaisten efektien koot ovat samaa suuruus-
luokkaa. Opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
hyöty näyttääkin häviävän, jos työssäkäynti 
myöhästyttää valmistumista.
Taulukossa 3 raportoitujen tulosten mu-
kaan opiskeluaikaisella työkokemuksella 
on vaatimaton yhteys työttömyyden toden-
näköisyyteen valmistumisen jälkeen, oli 
sitten kyseessä ammattikorkeakoulusta tai 
yliopistosta valmistunut henkilö. Ammatti-
korkeakoululaiselle yhden opiskeluaikaisen 
työvuoden lisäys on yhteydessä 2 prosentin 
vähenemiseen työttömyyden todennäköi-
syydessä kolme vuotta valmistumisvuoden 
jälkeen. Kolmen vuoden aikana valmis-
tumisen jälkeen opiskeluaikaisen työssä-
käynnin vähentävä vaikutus on 5 prosenttia. 
Yliopistosta valmistuville opiskeluaikaisen 
työssäkäynnin vaikutus on tätäkin pienempi, 
1–2 prosenttia. Hyöty on pieni, etenkin jos 
opiskeluaikainen työssäkäynti viivästyttää 
valmistumista. Opintojen kestoa mittaava 
muuttuja (vuosina) viittaakin siihen, että 
valmistumisen viivästyminen on yhteydessä 
työttömyyden todennäköisyyden kasvuun.
Työkokemusta omalta koulutusalalta mit-
taavalla muuttujalla on myös tässä regressi-
ossa tilastollisesti merkitsevä rooli: yliopis-
to-opiskelijoille oman koulutusalan kerroin 
on viisinkertainen. Vastavalmistunut, jolla 
on työkokemusta omalta koulutusalalta, 
työskentelee enemmän valmistumisen jäl-
keen ja viettää selvästi vähemmän aikaa 
työttömänä. Toisaalta korkea vaikutusker-
roin saattaa heijastaa myös sitä, että opis-
kelija on siirtynyt työelämään jo opiskelu-
aikana ja valmistuminen tapahtuu vasta kun 
henkilö on saanut työpaikan omalta alalta.
Kuinka luotettavia ja yleistettäviä nämä 
esitetyt tulokset ovat? Kolme kommenttia 
on paikallaan. Ensinnäkin mikäli havaitse-
mattomilla tekijöillä, kuten esimerkiksi työ-
motivaatiolla, on yhteys työllisyyteen opis-
keluaikana ja valmistumisen jälkeen, niin 
työssäkäyntiä mittaavan muuttujan kerroin 
yliarvioi opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
vaikutuksen valmistumisen jälkeiseen työ-
markkinamenestymiseen. Toisaalta mittaus-
virhe opiskeluaikaista työssäkäyntiä mittaa-
Riippuvat muuttujat: Työtön valmistumisvuoden jälkeen =1, muuten = 0.
Kolme vuotta
valmistumisvuoden jälkeen
Kolmen vuoden aikana 
valmistumisvuoden jälkeen
Selittävät muuttujat AMK Yliopisto AMK Yliopisto
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Työkokemus 
opiskeluajalta 
-2 % -2 % (..) -1 % -5 % -5 % -2 % -2 %
Työkokemusta omalta 
koulutusalalta 
-4 % -4 % -5 % -5 % -6 % -6 % -12 % -12 %
Välivuodet (..) (..) (..) (..) -2 % (..) (..) (..)
Opintojen kesto - 3 % - (..) - (..) - 2 %
Taulukko 3. Opiskeluaikainen työssäkäynti ja valmistumisen jälkeinen työttömyys
(..) ei ole merkitsevä 5 % tasolla. Probit – malli kertoo marginaalivaikutuksen arvioituna muuttujan 
keskiarvossa.
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vassa muuttujassa voi johtaa työssäkäynnin 
merkityksen ali- tai yliarvioimiseen. Toisek-
si käytetty otos ei sisällä opintonsa kesken 
jättäneitä opiskelijoita joten lasketut kertoi-
met ovat ehdollisia sille, että henkilö on val-
mistunut korkeakoulusta. Siten havaintoja ei 
voida yleistää tuloksiksi opintojenaikaisen 
työssäkäynnin työmarkkinavaikutuksista 
koko opiskelijapopulaatiolle. Kolmanneksi 
lasketut kertoimet ovat arvioita muuttujien 
keskiarvokohdassa; laskevan rajahyödyn 
vuoksi opiskeluaikaista työssäkäyntiä lisää-
mällä ei voida saavuttaa aina korkeampaa 
työllisyyden todennäköisyyttä.
3. Yhteenveto
Opiskelijat pyrkivät parantamaan valmistu-
misen jälkeistä asemaansa työmarkkinoilla 
hankkimalla työkokemusta ja työelämätai-
toja jo opintojen aikana. Opiskelijoille osa-
aikainen työskentely on erinomainen vaihto-
ehto, sillä opintotukijärjestelmä mahdollistaa 
työskentelyn ilman suuria ja välittömiä vai-
kutuksia. Toisaalta yritykset arvostavat opis-
kelijoiden joustavaa työpanosta, jota ei olisi 
käytössä ilman koulutusjärjestelmää, joka 
mahdollistaa työssäkäynnin opintojen ohessa.
Opiskelijoiden työssäkäynti on yleistynyt 
tarkastelujakson 1997–2005 aikana. Ilmiö 
koskee sekä tavoiteajassa valmistuvia että 
sen ylittäviä opiskelijoita. Vuonna 2005 yli-
opistosta (ammattikorkeakoulusta) ajallaan 
valmistuneella henkilöllä oli kerrytettynä 
4,3 työkuukautta (4,2 työkuukautta) opiske-
luvuotta kohden. Vuonna 2000 työkuukausia 
opiskeluvuotta kohden oli 3,4 (3,5). Vuon-
na 2005 kaksi vuotta opintojen tavoiteajan 
ylittänyt opiskelija työskenteli keskimäärin 
noin 1,2 kuukautta enemmän opiskeluvuotta 
kohden kuin vuonna 2000.
Tässä artikkelissa tarkasteltiin opiske-
luaikaisen työssäkäynnin kannattavuutta 
hyödyntäen rekisteriaineistoa ammattikor-
keakouluista ja yliopistoista valmistuneista 
henkilöistä. Varsinkin yliopisto-opiskelijat 
ovat elämäntilanteiltaan ja taustatekijöiltään 
heterogeeninen ryhmä. Siten tilastollisessa 
tarkastelussa pyrittiin kontrolloimaan taus-
tatekijöitä, jotta analyysi antaisi mahdolli-
simman realistisen kuvan opiskeluaikaisen 
työssäkäynnin hyödyistä. Analyysin johto-
päätökset voidaan tiivistää seuraavasti:
Opiskeluaikaisen työssäkäynnin merkitys 
myöhemmän työuran kannalta riippuu siitä, 
kuinka se on yhteydessä omaan koulutus-
alaan. Mikäli opiskeluaikaista työssäkäyn-
tiä mitataan työkuukausien avulla (erotte-
lematta työn laatua), yhteys työllisyyteen 
ja työttömyyteen on heikko; etenkin jos 
opiskeluaikainen työssäkäynti viivästyttää 
opinnoista valmistumista. Yksi opiskeluai-
kainen työkokemusvuosi nostaa valmistumi-
sen jälkeistä työllisyyden todennäköisyyttä 
yliopisto-opiskelijoilla (Amk-opiskelijoilla) 
3–5 (5–8) prosentilla. Yliopisto-opiskelijoil-
la yhtä vuotta keskimääräistä pitempi opis-
keluaika on yhteydessä 2-5 prosentin työl-
lisyyden todennäköisyyden vähenemiseen. 
Omaan koulutusalaan liittyvä työkokemus 
näyttäisi olevan huomattavasti merkittä-
vämpi tekijä myöhemmän työuran kannalta. 
Kahden viimeisen opiskeluvuoden aikainen 
ja omaan koulutusalaan liittyvä työkokemus 
auttaa vastavalmistuneita siirtymään opin-
noista työelämään. Kolmen vuoden aikana 
valmistumisvuoden jälkeen oman koulutus-
alan työkokemus opintojen viimeisiltä vuo-
silta on yliopistosta valmistuneilla yhteydes-
sä 11 prosentin työllisyyden todennäköisyy-
den kasvuun ja 12 prosentin työttömyyden 
todennäköisyyden vähenemiseen. Tulosten 
perusteella nuorten siirtymistä työelämään 
voitaisiin tukea luomalla mahdollisuuksia 
oman alan työharjoitteluun osana opintoko-
konaisuutta ennen valmistumista korkeakou-
lusta.
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Johdanto
Artikkelimme perustuu raporttiin, jossa 
vertailtiin Tanskassa, Saksassa, Ruotsissa 
ja Suomessa 2000-luvulla tehtyjä työmark-
kinareformeja (Räisänen – Alatalo – Hen-
riksen – Israelsson – Klinger 2012). Hanke 
käynnistettiin ministeri Lauri Ihalaisen aloit-
teesta. Kunkin maan työmarkkina-analyyti-
kot laativat kuvauksen tehdyistä reformeista 
ja niiden vaikutuksista. Raportissa haluttiin 
myös katsoa indikaattoreiden avulla, millais-
ta työmarkkinakehitys näissä maissa on ol-
lut. Indikaattoritarkastelu ja päätelmät puo-
1 Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Mistä on menestyksellinen työmarkkinareformi 
tehty – ja mitä Suomi voisi oppia Ruotsista, 
Saksasta ja Tanskasta?
Johanna Alatalo1 – Heikki Räisänen2
lestaan olivat tämän artikkelin kirjoittajien 
vastuulla.
Kaikki neljä maata ovat menestyneet 
suhteellisen hyvin yleisillä työmarkkinain-
dikaattoreilla mitattuna. Tämä oli yksi syy 
siihen, miksi vertailuun valittiin juuri nämä 
maat. Koska työmarkkinoiden haasteet eri 
maissa ennen tarkasteluperiodin reformeja, 
1990-luvulla, olivat erilaisia, on selvää, että 
myös toteutetut reformit ovat olleet erilaisia. 
Vertailun kannalta onkin mielenkiintoista, 
että aika erilaisella politiikalla on saavutettu 
hyviä tuloksia.
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Työvoiman vaihtuvuudella (kuvio 1) eli al-
kaneiden ja päättyneiden työsuhteiden sum-
malla suhteessa työllisyyteen mitattu työ-
markkinoiden dynamiikka on kaikissa nel-
jässä vertailumaassa korkealla tasolla. Näin 
on erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa, mutta 
myös Suomessa ja Saksassa. Kaikki kuulu-
vatkin EU:n dynaamisimpiin työmarkkki-
noihin.
Artikkelissa, kuten myös laajemmassa 
raportissa (emt.) keskitytään työttömyystur-
van, julkisen työvoimapalvelun, aktivointi-
politiikan ja sen kohdentumisen reformeihin. 
Tavoitteena oli suhteellisen tiivis raportti, 
joten muita työmarkkinainstituutioita sekä 
verotusta ja sosiaaliturvaa koskevat reformit 
rajattiin pois, vaikka on selvää, että eri insti-
tuutiot ja niitä koskevat reformit vaikuttavat 
toisiinsa. Tutkimusraportissa näkökulmana 
Kuvio 1. Työvoiman vaihtuvuus (alkaneet ja päättyneet työsuhteet) EU-maissa, % työllisyy-









































































































oli se, mitä eri maat voisivat toisiltaan op-
pia – tässä artikkelissa kysymme etenkin 
sitä, mitä Suomi voisi oppia muilta mailta. 
Pohdimme artikkelissa myös eroja Suomen 
ja muiden maiden välillä hiukan enemmän 
kuin artikkelin pohjana olevassa raportissa.
Reformien tausta ja pääpiirteet 
2000-luvulla
Saksa: heikko työmarkkinakehitys 
2000-luvun alussa johti Hartz-
reformeihin vuosikymmenen 
puolivälissä
Saksassa työllisyysaste 1990-luvun lopussa 
ja 2000-luvun alussa oli matala – jopa 9–10 
prosenttiyksikköä alle Ruotsin ja Tanskan 
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tason, mutta myös Suomen työllisyysastetta 
selvästi alhaisempi. Työttömyysaste puoles-
taan oli melko korkea, ja mikä huolestutta-
vinta, se kasvoi aina 2000-luvun puoliväliin 
saakka. Myös nuorten työttömyys ja pitkäai-
kaistyöttömyys kasvoivat. Niinpä työmark-
kinareformille todella oli tarvetta. Volkswa-
genin henkilöstöjohtaja Peter Hartz kutsut-
tiin johtamaan uudistustyötä valmistellutta 
komiteaa. Mietintö valmistui 2002 (Hartz 
Commission 2002) ja uudistukset toteutet-
tiin neljässä vaiheessa vuosina 2003–2005 
(Hartz I-Hartz IV). Reformien valmistelus-
sa haettiin myös tutkimukseen perustuvaa 
teoriapohjaa ja myös tutkijoita oli mukana 
komiteassa. Yhtenä teoreettisena lähtökoh-
tana oli Petrongolo – Pissarides (2001) – jäl-
kimmäinen kirjoittaja palkittiin sittemmin 
taloustieteen Nobel-palkinnolla.
Kyseessä oli Saksan sodanjälkeisen his-
torian suurin työmarkkinauudistus. Uu-
distukset olivat laajoja – ne koskivat niin 
työvoimapalveluita, aktiivista työvoima-
politiikkaa kuin työttömyysturvaakin sekä 
jossain määrin myös työsuhdeturvaa. Pyr-
kimyksenä oli parantaa työmarkkinoiden 
toimivuutta monen eri mekanismin kautta. 
Toisin sanoen uudistuksilla tavoiteltiin sekä 
työnhakijoiden aktiivisempaa työnetsintää 
että työnantajien työllistämiskynnyksen 
alentamista kuin myös työnvälityksen te-
hostamista. Uudistuksiin liittyi myös arvi-
ointitutkimusta. (Fahr – Sunde 2009; Fertig 
– Kluve – Schmidt 2006; Gartner – Klin-
ger 2010; Klinger – Rothe 2012; Osiander 
2010).
Uudistuksessa oli lukuisia elementtejä, 
joilla pyrittiin lisäämään työttömien oman 
vastuun kasvattamista, aktiivisuutta ja te-
hokkaampaa työnhakua. Työttömyysturvan 
kannustavuuden lisääminen merkitsi siis 
sitä, että työttömyysturvan tasoa laskettiin 
ja kestoa lyhennettiin. Työnhakuvaatimuk-
sia lisättiin. Sopivan työn määritelmä – siis 
määritelmä työstä, joka tulisi vastaanottaa 
– väljennettiin ja sanktioita työstä kieltäy-
dyttäessä kiristettiin. Itsensä työllistämiseen 
kannustettiin.
Toisaalta uudistuksilla pyrittiin poista-
maan esteitä yritysten työpaikkojen luomi-
selle ja alentamaan työllistämiskynnystä. 
Konkreettisia toimenpiteitä olivat esimer-
kiksi työvoiman vuokraukseen ja määräai-
kaisiin työsuhteisiin liittyvän lainsäädännön 
väljentäminen. Myös työsuhdeturva pois-
tettiin pienissä, alle 10 hengen yrityksissä. 
Pyrkimyksenä oli alentaa työllistämiskyn-
nystä etenkin näissä yrityksissä. Alenne-
tulla sosiaalimaksulla (mini- ja midi -työt) 
puolestaan pyrittiin alentamaan taloudellis-
ta työllistämiskynnystä. Lisäksi maltillinen 
palkanmuodostus on tukenut työllisyyden 
kasvua. Joidenkin näkemysten mukaan 
myös Hartz-reformi on osaltaan vaikuttanut 
siihen, että palkanmuodostus on ollut niin 
maltillista.
Julkisessa työvoimapalvelussa tavoiteltiin 
nopeampaa työllistymistä ja parempaa koh-
taantoa muun muassa työttömien segmen-
toinnilla ja palvelulla eriytetyin strategioin. 
Jossain määrin samansuuntaisia uudistuksia 
tehtiin Suomessa, kun julkisia työvoimapal-
veluita uudistettiin 2004–2006 perustamal-
la työnhakukeskuksia ja palvelukeskuksia. 
Pitkäaikaistyöttömille luotiin Saksassa myös 
julkisen sektorin työllistämisohjelma, jonka 
vaikutukset kuitenkin jäivät heikoiksi. Sa-
mansuuntaisia ovat olleet tulokset julkisen 
sektorin tukityöllistämisestä myös Suomes-
sa ja niiden volyymia onkin pienennetty.
Ruotsi: tavoitteena inklusiiviset 
työmarkkinat ja työvoiman tarjonnan 
kasvattaminen
Ruotsissa työmarkkinapolitiikan kulmaki-
vinä ovat olleet toisaalta uudistukset, jotka 
tukevat työvoiman tarjontaa pitkällä aika-
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välillä sekä toisaalta pyrkimys integroida 
työmarkkinoille myös erilaiset heikommas-
sa asemassa olevat ryhmät. Työvoiman tar-
jontaa pitkällä aikavälillä tukeva politiikka 
on tosin suurelta osin ollut myös veropo-
litiikkaa – joka kuitenkin on rajattu tämän 
artikkelin ulkopuolelle. Työvoiman tarjon-
taa pitkällä aikavälillä on pyritty tukemaan 
myös lisäämällä aikuiskoulutuksen rahoi-
tusta sekä muutenkin investoinneilla koulu-
tukseen. Myös erilaisten työmarkkinoiden 
marginaalissa olevien ryhmien integroinnin 
voi ajatella vahvistavan työvoiman tarjontaa 
pitkällä aikavälillä.
Myös Ruotsissa on pyritty parantamaan 
työnhaun insentiivejä. Sitä ei kuitenkaan 
ole tehty niinkään työttömyysturvan tasoon 
puuttumalla, vaan erilaisilla työttömyystur-
vaa koskevilla säännöillä. Esimerkiksi osa-
aikatyölliset voivat saada työttömyysturvaa 
vain 75 päivää (aiemmin useita vuosia). Toi-
nen esimerkki on 7 päivän odotusaika- työt-
tömyysturvaa alkaa saada vasta tämän jäl-
keen. Toisaalta työttömyysturvaan liittyviä 
työnantajia koskevia hallinnollisia säädöksiä 
on yksinkertaistettu ja samalla työttömyys-
vakuutuksen pariin pääsy on tullut työnha-
kijalle jossain määrin helpommaksi.
Ruotsissa työvoimapolitiikka painottuu 
voimakkaasti eri tavalla heikommassa työ-
markkina-asemassa oleviin. Kohderyhminä 
ovat nuoret, pitkäaikaistyöttömät, pitkäai-
kaissairaat sekä uudet maahanmuuttajat. 
Esimerkiksi vuoden työttömänä olleille, 
pitkään sairaslomalla olleille ja pakolaisille 
tarjotaan ns. uuden alun työpaikkoja. Työ- ja 
kehitystakuu koskee yli 300 päivää työttö-
mänä olleita. Nuoria koskee työtakuu (job 
guarantee), joka kuitenkaan ei aivan kirjai-
mellisesti merkitse työpaikan takaamista 
vaan kattaa myös toimia, joilla edistetään 
työllistymistä.
Noin 70 % työvoimapolitiikan resursseista 
kohdistuu ryhmiin, joita koskee joko työ- ja 
kehitystakuu tai nuorten työtakuu. Samalla 
kun aktiivisen työvoimapolitiikan resurs-
seista suuri osa on kohdistunut näihin ryh-
miin, on Ruotsissa lisätty aikuiskoulutuksen 
määrärahoja. Raportista ei kuitenkaan käy 
ilmi, onko tämä merkinnyt käytännössä si-
tä, että suuri osa lähellä avoimia työmark-
kinoita olevista työnhakijoista hakeutuukin 
juuri aikuisopintojen piiriin eikä aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteisiin. (Nils-
son 2008). Suomessa avattiin vuoden 2010 
alusta mahdollisuus omaehtoisiin opintoihin 
työttömyysturvan aikana. Se on osoittautu-
nut erittäin suosituksi ja voi käytännössä 
merkitä sitä, että aktiivisen työvoimapoli-
tiikan toimenpiteiden kohderyhmä muuttuu 
jossain määrin.
Yksinkertaisilla indikaattoreilla mitattu-
na Ruotsi ja Suomi muistuttavat aiempaa 
enemmän toisiaan. Esimerkiksi työttömyys-
turvan nettokorvausasteet ovat aiempaa lä-
hempänä toisiaan, koska ne ovat Ruotsissa 
alentuneet Suomea enemmän. Lisäksi pa-
nostus aktivointipolitiikkaan (prosentteina 
BKT:stä) on Ruotsissa laskenut, kun se 
Suomessa on pysynyt melko vakaana. Kui-
tenkin Ruotsin työmarkkinapolitiikka eroaa 
melko paljon Suomesta. Yksinkertaistettu-
na voisi tulkita, että Ruotsi on kiinnittänyt 
Suomea enemmän huomiota paitsi työvoi-
man tarjontaa pitkällä aikavälillä kasvatta-
vaan politiikkaan (Taslimi 2011) – keinoina 
laaja valikoima muita kuin työvoimapolitii-
kan toimia – myös työttömyysturvan kan-
nustavuuteen. Jälkimmäisellä politiikalla 
puolestaan voidaan pyrkiä pienentämään 
virtaa pitkittyvään työttömyyteen. Samalla 
Ruotsissa kuitenkin aktiivinen työvoima-
politiikka näyttäisi painottuvan Suomea 
enemmän ryhmiin, joilla – kaikesta huoli-
matta – työttömyys pitkittyy tai pääsy avoi-
mille työmarkkinoille on muutoin syystä 
tai toisesta vaikeaa. (Swedish Long-term 
Survey 2011).
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Tanska: suuria uudistuksia etenkin 
1990-luvulla – uusia uudistuksia 
jälleen aivan viime vuosina
Tanskassa toteutettiin suuria työvoimapo-
litiikan uudistuksia etenkin 1990-luvulla. 
Tällöin uudistettiin sekä aktiivista että pas-
siivista työvoimapolitiikkaa. Työttömyystur-
van kesto 1990-luvun alussa oli erittäin pitkä 
(9 vuotta) ja sitä alettiin asteittain lyhentää 
 viimeisin muutos tehtiin vuonna 2010, jol-
loin työttömyysturvan kesto lyheni kahteen 
vuoteen. Samalla aktiivipolitiikkaa lisättiin. 
2000-luvun puolesta välistä lähtien Tanska 
on tunnettu joustoturvan mallimaana, jossa 
vähäinen työmarkkinoiden sääntely yhdis-
tyy korkeaan työttömyysturvaan ja laajaan 
aktivointiin.
Raportissa kuvatut reformit osuvat vuosil-
le 20062011, joista uusimpien vaikutuksia 
on vaikea vielä arvioida. Osa reformeista 
on ollut paketteja, jossa on tehty useita pie-
nempiä, johonkin kohderyhmään tai tema-
tiikkaan liittyviä uudistuksia, esimerkkeinä 
vaikkapa työhallinnon uudistus siirtämällä 
työvoimapolitiikan toimeenpano kunnille 
(2009), byrokratian vähentäminen (2009), 
nuoria koskevat uudistukset (2009), pitkä-
aikaistyöttömien osaamista tukeva uudistus 
(2010) tai eläkeuudistus (2011). Toisaalta 
on tehty uudistuksia, joissa samanaikaisesti 
on uudistettu eri osa-alueita, kuten 2008 to-
teutettu uudistus (The Job Plan Agreement), 
joka koski niin osa-aikaisten työttömyys-
turvaa, työkyvyttömyyseläkkeitä, ikäänty-
neiden verohelpotuksia kuin kansainvälistä 
rekrytointia tai aikuisten oppisopimusta. 
(Finansministeriet 2009; 2011).
Työttömyysturvan keston lyhentäminen 
puolestaan on Tanskassa ollut hyvin pit-
käjänteistä ja johdonmukaista – alkaen jo 
1990-luvulla, jolloin työttömyysturvan kesto 
oli peräti 9 vuotta ja päätyen 2010 työttö-
myysturvan keston lyhentämiseen neljästä 
vuodesta kahteen vuoteen. Myös Tanskassa 
työttömyysturvan nettokorvausaste on vuo-
desta 2006 (86 prosentista) laskenut vuoteen 
2009 mennessä (84 prosenttiin). Kun aiem-
min korvausasteet Tanskassa ja Ruotsissa 
olivat selvästi korkeampi kuin Saksassa ja 
Suomessa, Ruotsi on lähentynyt Suomea ja 
Saksaa.
Siten Tanska eroaa nyt muista selvästi 
korkeammalla korvausasteellaan. Tanskas-
sa työttömyysturvan kannustavuutta ei ole 
haettu korvausasteiden alentamisella vaan 
lyhentämällä työttömyysturvan kestoa sekä 
tuomalla kannustavia elementtejä työttö-
myysturvan ehtoihin. Myös erittäin laajalla 
aktivointipolitiikalla on Tanskan osalta kat-
sottu olevan rooli korkean työttömyysturvan 
vastapainona. Myös laaja aktivointi ja ennen 
kaikkea resurssien käytön taso ovat alueita, 
joissa Tanska eroaa Suomesta – samoin kuin 
Saksasta ja nyttemmin myös Ruotsista.
Suomi: yksittäisiä uudistuksia laajojen 
reformien sijaan
Suomessa toteutettiin kahdessa vaiheessa 
(1998 ja 2001) uudistuksia, joilla tavoitel-
tiin ennen kaikkea tehokkaampaa työnha-
kua (Räisänen – Skog 1998; Toinen aalto 
2001). Työmarkkinatukea aktivoitiin työl-
listämiseen, työnhaun sääntöjä selkiytettiin 
sekä työttömien oikeuksia ja velvollisuuksia 
määriteltiin. Aktiiviohjelmia uudistettiin ja 
työnhakuvalmennusta laajennettiin. Otettiin 
myös käyttöön työnhakusuunnitelmat. Myös 
työnvälityksen tehostamisella pyrittiin vai-
kuttamaan työmarkkinavirtoihin ja työttö-
myyden kestoon. Samansuuntaisia uudistuk-
sia olivat työmarkkinatuen aktivoinnin jatko 
yli 500 päivää työttömänä olleisiin (2006) 
(Hämäläinen – Tuomala – Ylikännö 2009) 
sekä työnhakualueen muutos (2010).
Työttömyysturvan kannustavuutta ei Suo-
messa ole haettu sen tasoa laskemalla tai 
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kestoa lyhentämällä. Aiemmin taso korva-
usasteella mitattuna olikin Suomessa sel-
västi matalampi kuin muissa Pohjoismaissa. 
Nyt eroa on vähemmän Ruotsiin verrattuna: 
Ruotsissa korvausasteet ovat alentuneet ja 
lisäksi työttömyysturvan nosto Suomessa 
vuonna 2012 nostaa korvausasteita (mutta se 
ei näy vielä raportin indikaattoreissa, jotka 
eivät ulotu vuoteen 2012). Ikääntyneitä pit-
kään työttömänä olleita koskeva niin sanot-
tujen työttömyysturvan lisäpäivien ikärajaa 
on nostettu useampaan otteeseen (viimeksi 
maaliskuussa 2012 ikärajaa on sovittu nos-
tettavaksi edelleen vuodella osana ns. työ-
urasopimusta. Siinä yhteydessä työmarkki-
najärjestöt sopivat myös ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan työhistorian mukaisesta 
enimmäiskestosta sekä aktiivitoimista kiel-
täytyvien turvan keston leikkaamisesta). 
Lisäpäiviä koskevilla uudistuksilla on tavoi-
teltu ikääntyneiden työttömyysriskin alenta-
mista ja toisaalta ikääntyneiden aktiivisem-
paa työnhakua. Vaikuttavuustutkimuksissa 
työttömyysriskin onkin todettu alentuneen 
ja jossain määrin uudistukset ovat lisänneet 
myös työnhaun aktiivisuutta. (Kyyrä – Ol-
likainen 2008, ks. myös Uusitalo – Verho 
2010 ja Asplund 2009).
Julkisen työvoimapalvelun rakenneuudis-
tus toteutettiin vuosina 2004–2006. Työvoi-
matoimistot ja työnhakukeskukset keskit-
tyivät lyhyemmän aikaa työttöminä olleisiin 
asiakkaisiin. Työvoiman palvelukeskukset 
puolestaan keskittyivät asiakkaisiin, jotka 
tarvitsevat tukea usealla osa-alueella. Työ-
voiman palvelukeskuksissa työhallinnon 
viranomaiset sekä kuntien sosiaali- ja terve-
ysviranomaiset tekivät tiivistä yhteistyötä. 
Uudistuksesta tehtiin myös arviointitutki-
mus (Valtakari – Syrjä – Kiuru 2008), jonka 
mukaan asiakkaat kokivat muutoksen pää-
osin myönteisenä, mutta toisaalta siirtymi-
nen työvoiman palvelukeskuksista työvoi-
matoimistoihin oli vähäistä.
Aktiivisen työvoimapolitiikan keinovali-
koimassa ei ole tapahtunut suuria muutok-
sia. 2001 aloitettiin kuntouttava työtoimin-
ta. Sen sijaan aktiivisen työvoimapolitiikan 
kohdentamisessa on 2000-luvulla tapahtunut 
muutoksia. Käytännössä tämä on tarkoitta-
nut toimenpiteiden painottumista vaikutta-
vampiin ja samalla edullisempiin toimiin. 
Esimerkiksi julkisen sektorin tukityöllis-
täminen on selvästi supistunut. Suomen 
aktivointipolitiikasta on tehty myös laaja 
OECD-arvio (Duell – Grubb – Singh 2009).
Uudenalaista ajattelua ovat edustaneet 
muutosturvamalli (2005) ja työttömyys-
turvalla tapahtuvan omaehtoisen opiskelun 
mahdollisuuksien laajentaminen (2010). 
Muutosturvamallilla pyrittiin vastaamaan 
irtisanomistilanteessa syntyviin koulutus-
tarpeisiin mahdollisimman nopeasti. Olen-
nainen elementti on ollut työnvälityksen ja 
työnantajan yhteistyö ja palveluiden tarjoa-
minen jo ennen irtisanomisen toteutumista. 
Seurantatutkimuksen mukaan malli toimii 
hyvin etenkin suurissa muutostilanteissa 
(Arnkil – Jokinen – Aho – Spangar – Syrjä – 
Karjalainen 2007). Vuoden 2010 alusta lähti-
en on ollut mahdollista suorittaa omaehtoisia 
opintoja työttömyysturvaa saadessaan. TE-
toimisto kuitenkin tekee ensin arvion siitä, 
missä määrin opintojen voi odottaa edistävän 
työllistymistä. Opinnot voivat olla joko aiem-
min kesken jääneen tutkinnon loppuunsaatta-
mista tai aiempien opintojen täydentämistä. 
Omaehtoisen opiskelun suosio on kasvanut 
voimakkaasti, mutta tutkimuksia vaikutta-
vuudesta ei vielä ole. Omaehtoinen opiskelu 
saattaa tarjota koulutusmahdollisuuksia niil-
le, jotka joko eivät täytä muutosturvan ehtoja 
tai joille työvoimapoliittista koulutusta rää-
tälöidympi koulutus on tarpeen. Uusimpana 
uudistuksena on tulossa vuoden 2013 alusta 
toteutuva nuorten yhteiskuntatakuu (jonka 
vaikutuksia ei luonnollisesti voitu arvioida 
raportin indikaattoreilla, jotka kuvaavat tilan-
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netta vuoteen 2010 saakka). Siinä voi nähdä 
yhtymäkohtia sekä Tanskassa että Ruotsissa 
aiemmin tehtyihin uudistuksiin. Tutkimuk-
sellisena motivaationa tälle uudistukselle 
voidaan pitää Myrskylän (2011) työtä.
Millaisen kuvan 
työmarkkinaindikaattorit antavat?
Vaikka indikaattoreiden perusteella ei suo-
raan voi päätellä sitä, kuinka onnistuneita ja 
vaikuttavia eri maissa tehdyt reformit ovat 
olleet, halusimme kuitenkin seurata näissä 
maissa työmarkkinoilla tapahtuneita muu-
toksia 2000-luvulla. Indikaattoreina käytim-
me työllisyys- ja työttömyysasteita sekä ko-
ko työikäisen väestön osalta että eri ryhmis-
sä. Työmarkkinoiden toimivuutta katsoimme 
muun muassa Beveridge-käyrien perusteella 
(Schauman – Vanhala 2011).
Työllisyysasteet 2000-luvun alussa ero-
sivat näissä neljässä maassa huomattavasti 
(kuvio 2). Ruotsin ja Tanskan työllisyysas-
teet 20–64-vuotiaille (EU2020 seurannassa 
käytetty ikämääritelmä) olivat hyvin kor-
keita, noin 78 %. Etenkin Ruotsissa työlli-
syysaste on historiallisesti, jo pidemmällä 
periodilla, ollut poikkeuksellisen korkea. Se 
on myös pysynyt korkeana ja laski melko vä-
hän finanssikriisin aikana. Myös Tanskassa 
työllisyysaste on 2000-luvulla ollut hyvin 
korkea ja hyvin lähellä Ruotsin tasoa aina 
finanssikriisiin saakka. Finanssikriisi kuiten-
kin koetteli Tanskaa voimakkaasti, eikä työl-
lisyysaste ole toistaiseksi alkanut palautua 














Tanska  78,0 78,3 77,7 77,3 77,6 78,0 79,4 79,2 79,8 77,8 76,1
Saksa 68,8 69,1 68,8 68,4 68,8 69,9 71,6 73,4 74,0 74,2 74,9
Suomi 71,6 72,6 72,6 72,2 72,2 73,0 73,9 74,8 75,8 73,5 73,0
77,7 78,7 78,5 77,9 77,4 78,1 78,8 80,1 80,4 78,3 78,7Ruotsi
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tasolle, jolla se oli ennen kriisiä. Kun verra-
taan Suomea ja Ruotsia, Ruotsi on jatkuvasti 
menestynyt Suomea paremmin nimenomaan 
työllisyysasteella mitattuna. Ajan myötä ero 
on kaventunut, mutta vain vähän. Ruotsissa 
työllisyysastetta pyritään edelleen nosta-
maan – kunnianhimoista politiikkaa kuvaa 
se, että esimerkiksi Ruotsin oma kansalli-
nen työllisyysastetavoite on korkeampi kuin 
EU2020 työllisyystavoite Ruotsille. Tämä 
tavoite näkyy selvästi Ruotsin työvoiman 
tarjontaa tukevassa politiikassa.









Tanska  4,3 4,5 4,6 5,4 5,5 4,8 3,9 3,8 3,3 6,0 7,4 7,6
Saksa  8,0 7,9 8,7 9,8 10,5 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9
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%
Sen sijaan työttömyysasteet (kuvio 3) Suo-
messa ja Ruotsissa ovat 2000-luvun puolivä-
lin jälkeen – ja etenkin aivan viime vuosina 
– olleet hyvin lähellä toisiaan. Myös Tanska 
– jossa työttömyysaste ennen kriisiä oli poik-
keuksellisen alhainen – on konvergoitunut 
Suomen ja Ruotsin kanssa. Kriisin seurauk-
sena Tanskassa työttömyysaste kasvoi sel-
västi enemmän kuin muissa kolmessa maas-
sa. Raportin aiheena ei varsinaisesti ollut 
sen pohtiminen, miten työllisyys ja työttö-
myys reagoivat talouskriisiin eri maissa. Voi 
kuitenkin kysyä, heijastuuko työttömyyden 
voimakkaassa reagoinnissa Tanskan lievä 
työsuhdeturva, jolloin sopeutuminen tapah-
tuu muita maita enemmän juuri työllisyyden 
kautta. Toinen puoli asiassa on kuitenkin 
se, että myös työllistämiskynnyksen pitäisi 
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Tanskassa olla matala. Se, että työttömyys ei 
Tanskassa ole kääntynyt laskuun, voi kertoa 
myös siitä, että talouskasvu kriisin jälkeen 
ei Tanskassa ole ollut riittävää. Saksan työt-
tömyysaste puolestaan oli vuonna 2011 ver-
tailumaista kaikkein alhaisin. Kehitys vuo-
desta 2005 alkaen, Hartz-reformien jälkeen, 
on ollut vakuuttava. Finanssikriisin aikaan 
myös Saksan Kurzarbeit -työaikaohjelmalla 
oli merkittävä rooli siinä, että työttömyys ei 
kriisin aikana juuri kasvanut, toisin kuin kai-
kissa muissa maissa.
Kun katsotaan työllisyyttä ja työttömyyttä 
eri ryhmissä, nähdään, että jokainen maa on 
onnistunut erityisen hyvin jollakin osa-alu-
eella ja toisaalta jokaisessa maassa on osa-
alueita, joilla on parantamisen varaa. Tiiviste-
tysti voi sanoa, että Saksan kehitys 2000-lu-
vun puolivälin jälkeen on ollut erittäin hyvää 
kaikilla osa-alueilla. Myös pitkäaikaistyöt-
tömyysaste on alentunut – aiemmalta hyvin 
korkealta tasolta – mutta siinä on vielä paran-
tamisen varaa. Ruotsissa yleinen työllisyys-
aste sekä ikääntyneiden työllisyys ovat erit-
täin korkeita, mutta nuorten työttömyys on 
kehittynyt huonompaan suuntaan. Tanskassa 
etenkin nuorten työttömyys ja nuorten koulu-
tuksesta ja työstä syrjäytyminen on ollut vä-
häistä, mutta ikääntyneiden työllisyysaste on 
polkenut paikallaan. Suomessa ikääntynei-
den työllisyysaste on kasvanut hyvin, mutta 
ero Ruotsiin on edelleen suuri. Naisten työl-
lisyys – etenkin kokoaikatyöllisyytenä mitat-
tuna – on Suomessa hyvin korkea.
Mikä rooli reformeilla on ollut?
Mikä rooli tehdyillä reformeilla on eri mais-
sa ollut? Katsomalla rinnakkain tehtyjä re-
formeja ja erilaisia työmarkkinaindikaatto-
reita ei tietenkään voi tehdä päätelmiä siitä, 
mikä tarkkaan ottaen erilaisten uudistusten 
vaikutus on ollut saati sitten arvioida refor-
mien vaikuttavuutta. Raportissa (Räisänen – 
Alatalo – Henriksen – Israelsson – Klinger 
2012) kuvattujen reformien ja työmarkkina-
kehityksen perusteella herää kuitenkin myös 
mielenkiintoisia jatkokysymyksiä.
Voi ajatella, että Saksan laaja uudistus on 
kaiken kaikkiaan edistänyt työmarkkinoi-
den toimivuutta. Työmarkkinoiden toimi-
vuuden paranemisesta Saksassa on myös 
UV-käyrään perustuvaa evidenssiä. Uudis-
tuksen laajuudella tavoiteltiin tehokkaam-
paa työnetsintää ja työnvälitystä sekä myös 
työllistämiskynnyksen alentamista. Refor-
meissa oli melko vähän erikseen joihinkin 
kohderyhmiin, kuten nuoriin, ikääntynei-
siin, naisiin tai pitkäaikaistyöttömyyteen 
kohdistuvia uudistuksia. Silti työllisyys on 
parantunut ja työttömyys alentunut kaikissa 
näissä ryhmissä – mahdollisesti juuri siksi, 
että työmarkkinoiden yleinen toimivuus on 
parantunut. Siten Saksa on onnistunut alen-
tamaan nuorten työttömyyttä ja nostamaan 
ikääntyneiden työllisyyttä ilman, että näihin 
ryhmiin on kohdistunut laajoja uudistuksia 
tai ylipäätään aktiivitoimenpiteitä olisi mer-
kittävästi lisätty.
Pitkäaikaistyöttömyyteen kohdistuvia toi-
mia kuitenkin oli jonkin verran, mutta niiden 
vaikutukset arvioitiin osin heikoksi – ja juuri 
tällä alueella Saksa jää jälkeen muista mais-
ta. Silti saattaa olla niin, että pitkäaikaistyöt-
tömyysasteen aleneminen voisi selittyä osin 
sillä, että uudistukset olisivat vähentäneet 
virtaa pitkittyvään työttömyyteen, vaikka ei-
vät ehkä samassa määrin onnistuneet purka-
maan jo syntynyttä pitkäaikaistyöttömyyttä.
Ruotsissa muun muassa työttömyystur-
van kannustavuutta on lisätty, minkä pitäisi 
edistää tehokkaampaa työnhakua, vähen-
tää työttömyyden pitkittymistä ja osaltaan 
parantaa työmarkkinoiden toimivuutta. 
Ruotsissa työmarkkinoiden toimivuus UV-
käyrän perusteella kuitenkin on heikenty-
nyt. Toisaalta esimerkiksi pitkäaikaistyöttö-
myys on Ruotsissa pysynyt alhaisena, mikä 
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012 Artikkeleita
39
indikoi sitä, että UV-käyrän siirtymisessä 
on pääasiassa muita syitä kuin rakenteelli-
sen työttömyyden kasvu. Joka tapauksessa 
Ruotsin UV-käyrän siirtymisessä on vaikea 
nähdä yhteyttä siihen, että se olisi seurausta 
työmarkkinoiden toimivuutta heikentänees-
tä politiikasta. Selityksiä on siis etsittävä 
muualta. Yksi tällainen selitys voi olla, että 
Ruotsissa – kuten myös Suomessa – työ-
markkinoiden tiheys on selvästi alhaisempi 
kuin Saksassa ja Tanskassa. Alhainen tiheys 
asettaa suurempia haasteita työmarkkinoi-
den toimivuudelle.
Sen sijaan Ruotsissa työmarkkinapolitii-
kan yksi keskeinen elementti on ollut juuri 
se, että aktivointipolitiikka on painottunut 
melko voimakkaasti eri tavalla heikommassa 
asemassa oleviin ryhmiin. Kuitenkin etenkin 
nuorten ja myös maahanmuuttajien – joita 
indikaattoritarkastelussa ei erikseen katsot-
tu – työllisyydessä on paljon parantamisen 
varaa. Tästä ei kuitenkaan voi päätellä, et-
tä Ruotsissa toteutettu politiikka olisi ollut 
huonoa – ilman tätä politiikkaa tilanne voisi 
olla nykyistä huonompi. Ruotsin haasteet 
mm. pakolaistaustaisten (nuorten) työlli-
syyden suhteen ovat selvästi Suomea suu-
remmat. Toisaalta Ruotsin maaraportissa ei 
kuvata erityisiä ikääntyneisiin kohdistuvia 
reformeja – mutta juuri ikääntyneiden työlli-
syysaste on Ruotsissa erittäin korkea. Ikään-
tyneiden korkea työllisyys Ruotsissa ei ehkä 
perustu niinkään siihen, mitä työvoimapoli-
tiikassa on tehty tai jätetty tekemättä, vaan 
moniin muihin tekijöihin, kuten vaikkapa 
työnteon kannustavuuteen, työaikajärjeste-
lyihin, hyvään koulutustasoon ja terveyteen. 
Toki osansa voi olla työvoimapolitiikallakin 
– esimerkiksi työ- ja kehitystakuu koskee, 
ainakin periaatteessa, myös ikääntyneitä.
Tanskassa puolestaan 2000-luvun alku-
vuosina ei tehty suuria reformeja, mutta lähes 
kaikki indikaattorit osoittivat erittäin hyvää 
kehitystä. Myös työmarkkinoiden toimivuus 
UV-käyrällä mitattuna parani vuodesta 2004 
vuoteen 2011. Reformeja on kuitenkin tehty 
runsaasti vuodesta 2006 alkaen, ja etenkin 
aivan viime vuosina – jolloin kuitenkin useat 
työmarkkinaindikaattorit osoittavat tilanteen 
heikentyneen. Paradoksaalinen kuva selittyy 
ainakin osin finanssikriisillä. Reformien vai-
kutuksen pitäisi kuitenkin – jos ne ovat ol-
leet onnistuneita – näkyä joidenkin vuosien 
kuluttua. Osa Tanskan reformeista on tehty 
niin hiljattain, että niiden vaikutukset eivät 
oikein voikaan vielä näkyä. Tällainen on esi-
merkiksi 2011 tehty eläkeuudistus.
Suomessa uudistukset ovat olleet hiukan 
vähemmän laaja-alaisia kuin muissa kol-
messa maassa. Silti Suomessa työllisyys 
parani etenkin 2000-luvun puolesta välistä 
finanssikriisiin asti melko hyvin. Työllisyy-
den paranemista ja työttömyyden laskua 
selittää suurelta osin voimakas talouskasvu. 
Toisaalta voi sanoa, että Suomen työmark-
kinainstituutiot ovat toimineet kohtuullisen 
hyvin – ne eivät ole olleet esteenä työlli-
syyden paranemiselle. Kohtuullisen hyvästä 
kehityksestä ei kuitenkaan voi päätellä ettei 
uudistuksia tarvitsisi tehdä. Aina on syytä 
kysyä, miksi emme voisi asettaa tavoitteeksi 
yhtä hyvää kehitystä kuin se on ollut mais-
sa, jotka ovat pärjänneet jollain osa-alueella 
meitä paremmin.
Reformien ja saavutettujen tulosten 
tulkintaa
Oheisessa taulukossa on koottu keskeisiä 
havaintoja yhteen. 2000-luvun politiikka-
uudistuksissa on yhteisenä piirteenä se, että 
kaikki maat ovat käsitelleet työttömyystur-
vaa, aktivointipolitiikkaa ja julkisen työvoi-
mapalvelun roolia. Kohderyhmistä kaikki 
ovat niinikään käsitelleet uudistuksissaan 
pitkäaikaistyöttömiä ja vajaakuntoisia tai 
pitkäaikaissairaita. Profiilierojakin löytyy.
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Taulukko 1. Työmarkkinauudistusten elementtejä neljässä maassa 2000-luvulla 
Tanska Saksa Suomi Ruotsi
politiikkauudistukset 2000– 
työttömyysturvan 
korvausaste / kesto 
++ ++ + +
työttömyysturvan saantiehdot ++ ++ + +
julkisen työvoimapalvelun rooli 
/ organisointi 
+ + ++ ++ ++
yksityiset toimijat + ++
aktivointipolitiikka + ++ + ++
työnhakukysymykset + + +
erityiset kohderyhmät:
  – nuoret
  – ikääntyneet
  – pitkäaikaistyöttömät
  – vajaakuntoiset/pitkä-
     aikaissairaat





































suoriutuminen 2000– Tanska Saksa Suomi Ruotsi
työllisyysaste, 20–64 v. ++ ++ + ++
työllisyysaste, 55–64 v. + ++ ++ ++
naiset/miehet -työllisyysero + ++ + +
yhteensovituksen tehokkuus ++ ++
työmarkkinoiden dynamiikka ++ + ++
työttömyysaste + ++ + +
työttömyysaste, 15–24 v. + ++
pitkäaikaistyöttömyysaste ++ + ++ ++
ulkopuolisten nuorten aste 
(NEET) 
++ +



















++ tarkoittaa voimakasta politiikkaelementtiä / erinomaista suoriutumista; + tarkoittaa politiikkaelementin 
esiintymistä / hyvää suoriutumista (suoriutuminen arvioidaan tässä pääosin edistymisenä ja täydentävästi 
jatkuvana korkeana suoriutumisena).
– (ks. myös OECD (2006) työllisyyskatsaus aiempi Tanskan, Norjan, Suomen ja Ruotsin vertailu ja Räisänen 
(2006) Tanskan, Suomen, Saksan, Alankomaiden ja Iso-Britannian vertailu).
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Tanskassa ja Saksassa työttömyysturvaa 
koskevat uudistukset ovat olleet Ruotsia ja 
Suomea voimakkaampia. Uudistussuunta 
saa merkin ”+” tai ”++” etuuksien tason ja/
tai keston sekä niiden saantiehtojen tiuken-
nuksista. Kaikki maat ovat käsitelleet olen-
naisella tavoin julkisen työvoimapalvelun 
roolia ja organisointia. Suomen uudistukset 
ovat olleet arviomme mukaan kokonaisuute-
na 2000-luvulla hieman vaatimattomampia 
kuin kolmessa muussa vertailumaassa, ero 
muodostuu etenkin voimakkaiden politiik-
kaelementtien muita vähäisemmästä mää-
rästä. Arvio kuvastaa sitä, että Suomen uu-
distukset ovat periodilla olleet luonteeltaan 
enemmän osittaisuudistuksia.
Suoriutumisen puolella painopiste on edis-
tymisessä. Suoriutumisen arviointi on myös 
paljon politiikkaelementtien vahvuuden 
arviointia suoraviivaisempaa, onhan suo-
riutumisen tarkasteluun rakennettu lukuisa 
joukko selkeitä työmarkkinaindikaattoreita. 
Suoriutumisen puolella Tanskan ja Saksan 
tulos on parempi kuin Ruotsin, joka puoles-
taan on hiukan Suomea edellä.
On syytä korostaa, että tällainen kansain-
välinen vertaileva arviointi ei ole sen parem-
min ”kauneuskilpailu” kuin ”nelimaaottelu-
kaan”. Arviointi ei ole subjektiivinen siten, 
että joku toinen arvioija voisi päätyä samasta 
aineistosta olennaisesti erilaisiin päätelmiin, 
mutta se ei ole myöskään täysin yksiselittei-
sesti mitattavissa oleva asia hyvistä indikaat-
toreista huolimatta.
Verrattaessa politiikkaelementtejä ja suo-
riutumista toisiinsa, havaitaan Saksan uu-
distusten ja suoriutumisen kokonaisuutena 
olevan yhdensuuntaisia: laajoilla uudistuk-
silla on saatu aikaan hyvänä suoriutumisena 
näkyvä tulos. Myös Suomen uudistukset ja 
suoriutuminen ovat linjassa keskenään: hie-
man vaatimattomammilla uudistuksilla on 
saatu aikaan vaatimattomampi suoriutumi-
nen. Sen sijaan Tanskan ja Ruotsin uudistuk-
set eivät näyttäisi ainakaan täysimääräisesti 
vielä tällä tarkastelujaksolla näkyvän suoriu-
tumisessa, vaan se jää uudistuksia maltilli-
semmaksi. Joiltain osin kyse on uudistusten 
ajoittumisesta tarkastelujakson lopulle.
Innovatiiviset politiikat
Pyrimme paikallistamaan kustakin maasta 
innovatiivisia politiikkaelementtejä 2000-lu-
vulta. Itsestään selvästi Tanskasta on nostet-
tava esille joustoturvamalli: korkea aktivoin-
titaso, hyvät työttömyysetuudet ja väljä työ-
markkinoiden sääntely. Tämä Tanskan malli 
on eräänlainen perusperiaate, jonka varaan 
työmarkkinoiden kehitystä on rakennettu. 
Mallia kutsutaan myös kultaiseksi kolmioksi. 
Tämä heijastaa myös sitä, että kaikki elemen-
tit ovat riippuvaisia toisistaan: esimerkiksi 
ilman korkeaa aktivointia hyvät työttömyy-
setuudet aiheuttaisivat kannustinongelmia ja 
työttömyyden pitkittymistä tai ilman väljää 
sääntelyä työmarkkinat eivät olisi niin dy-
naamiset, että korkea aktivointi toimisi. On 
myös todennäköistä, että malli dynamiikkaa 
kasvattaessaan lisää myös lyhytaikaisen työt-
tömyyden riskiä, jolloin hyvät etuudet ovat 
uuden työn etsinnän ajan perusteltuja.
Saksan innovatiivinen politiikkamalli on 
lyhykäisyydessään johdonmukaisen uudis-
tuspolitiikan jatkumo. On siis viety uudis-
tuksia kaikkine osineen samaan suuntaan ja 
tätä on jatkettu, vaikka välillä hallituskoali-
tiokin vaihtui. Mielenkiintoista on myös se, 
että Saksan uudistukset valmisteltiin laajas-
sa komiteatyössä, jossa tutkimusmaailma oli 
hyvin mukana.
Suomesta voidaan nostaa esille kaksi in-
novatiivista elementtiä: muutosturvamalli ja 
työttömien omaehtoinen koulutus. Muutos-
turva tuo ennakoivaa joustoa ja auttaa siir-
tymissä uuteen työhön entisen päättyessä. 
Työttömien omaehtoinen koulutus puoles-
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taan loi työttömille vaihtoehtoisen koulu-
tusväylän perinteisen työvoimakoulutuksen 
rinnalle. Vaikka arviointeja omaehtoisen 
koulutuksen vaikutuksista ei vielä olekaan, 
on sen suuri suosio hyvä merkki.
Ruotsista innovaatioiden listalle voidaan 
nostaa kaksi tekijää: pitkän aikavälin työ-
voiman tarjontapolitiikka sekä inklusiivi-
nen työvoimapolitiikka. Tarjontapolitiikka 
sisältää paljon muitakin kuin perinteisiä 
työmarkkinatoimia, kuten verotuksellisia 
toimia, infrastruktuuri-investointeja ja kou-
lutusta. Tavallaan inklusiivinen politiikka on 
myös osa pitkän aikavälin tarjontapolitiik-
kaa: pyritään saamaan työmarkkinoille eri-
laisia vaikeita ryhmiä.
Vertaisoppimisen piirteitä kaikille – 
ja Suomelle
Mitä toisilta mailta sitten voisi oppia? Poli-
tiikan siirrettävyys on aina paljon vaikeam-
paa kuin vaikkapa teknologian, mutta aja-
tuksia voi aina siirtää omaan politiikkaym-
päristöönsä. Tanskan onnistuminen nuorten 
integroinnissa on oppimisen paikka muille, 
kuten korkea yleinen työllisyys ja työmark-
kinoiden dynaamisuuskin. Ruotsista yleinen 
korkea työllisyys sekä ikääntyneiden erityi-
sen korkea työllisyys ja työmarkkinoiden 
suuri dynamiikka ovat vertaisoppimisen 
piirteitä muille.
Saksasta nousee tällekin listalle hieman 
toisiin nähden erityyppinen piirre: vakuutta-
va yleinen edistyminen. Tämän sisältönä on 
todella laaja-alainen ja voimakas edistymi-
nen niin työllisyydessä kuin työttömyydes-
sä, sekä yleisesti että eri osaryhmissä. Nousu 
selvältä takamatkalta kolmen Pohjoismaan 
rinnalle ja osin ohikin on huomattava saavu-
tus. Jossain määrin Saksa on luonnollisesti 
hyötynyt siitä, että muihin verrattuna sen 
lähtötaso oli alhaisempi. Tällöin voidaan 
puhua saavuttamisedusta (ns. ”catching 
up” -efekti), jossa toisten hyviä kokemuk-
sia matkimalla voi parantaa suoritustaan. 
Koska politiikkaregiimit eivät yksittäisten 
markkinoilla tarjolla olevien tuotteiden tai 
palveluiden tavoin kilpaile keskenään, voi 
kansainvälisen kärjen tuntumassakin vielä 
toisten parhaita ratkaisuja omaksumalla pa-
rantaa suoritustaan. 
Suomen 2000-luvun uudistusten luonteen 
mukaisesti myös suoriutumisen vertaisoppi-
misen listalle voidaan nostaa osittaistekijöi-
tä: ikääntyneiden työllisyyden paraneminen 
sekä korkea naisten työllisyys, voisi vielä 
täsmentää nimenomaan kokoaikatyöllisyys. 
Naisten työllisyys on meillä todella korkeal-
la tasolla, minkä ikävänä kääntöpuolena on 
se, että miesten työllisyys on eurooppalaisit-
tain melko alhainen. Kun verrataan Saksan 
ja Suomen saavutuksia ikääntyneiden työl-
lisyydessä, näkyy Suomen jo pitempään ta-
pahtunut paraneva suunta selvästi: 1990-lu-
vulla Suomi lähti takamatkalta muihin näh-
den ja on 2000-luvulla jatkanut ikääntynei-
den työllisyyden parantamista, kun Saksa 
taas lähti 2000-luvulla parantamaan tätä ja 
on edennyt viimeisen 10 vuoden aikana voi-
makkaammin.
Vertailututkimuksen perusteella voidaan 
katsoa, että Ruotsi ja Suomi voisivat hyötyä 
Tanskan ja Saksan onnistuneesta nuorten 
integroinnista työmarkkinoille. Kaikki muut 
voisivat lisäksi oppia Tanskan ulkopuolis-
ten nuorten pienestä määrästä. Tanska voi-
si puolestaan hyötyä muiden kokemuksista 
ikääntyneiden työllisyyden parantamisessa, 
vaikka voikin olla, että suhteellisen tuorei-
den uudistusten vaikutukset Tanskassa eivät 
ole tässä vielä näkyvissä. Saksa voisi edel-
leen hyötyä muiden kokemuksista pitkäai-
kaistyöttömyyden torjunnassa. Ruotsin pit-
kän aikavälin työvoiman tarjontapolitiikka 
on muille maille oppimisen paikka. Kaikki 
maat voisivat edelleen parantaa myös näyt-
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töön perustuvan politiikan tekoa. Muut voi-
sivat hyötyä Suomen kokemuksista muutos-
turvamallin toteutuksessa.
Olemme myös pohtineet sitä, mitä Suomi 
voisi erityisesti oppia muilta niiden uudis-
tuspolitiikasta. Tanskasta voisi importoida 
kaksi ideaa: nuorten onnistunut integrointi 
sekä tasapainoisen politiikkaregiimin koko-
naisuus, jossa Tanskan malli perustuu etuuk-
sien, aktivoinnin ja sääntelyn elementeille. 
Saksasta voisi suomalaiseen keskusteluun 
tuoda johdonmukaisen, laaja-alaisen ja yli 
hallituskausien ulottuvan uudistamisen teko-
tapaa, millä on vielä teoreettiset perusteet. 
Ruotsilta voisimme koettaa oppia pitkän 
aikavälin työvoiman tarjontapolitiikkaa, 
inklusiivisia työmarkkinoita ja edelleen 
ikääntyneiden parempaa työllisyyttä. Kai-
kista kolmesta vertailumaasta voitaisiin ko-
ettaa omaksua politiikan arvioinnin parem-
paa roolia.
Millainen on menestyksellinen 
työmarkkinauudistus
Vaikuttaa siltä, että menestyksellinen työ-
markkinauudistus on laaja-alainen, joh-
donmukainen eri osien suhteen ja lisäksi 
uudistuspolitiikan on oltava uskottavaa ja 
pitkäjänteistä. Vuorovaikutus palkanmuo-
dostuksen ja muun talouspolitiikan kanssa 
on sekin tärkeää.
Menestyksellisiä uudistuksia voidaan to-
teuttaa useilla eri tavoilla, mutta ainakin 
näiden neljän vertailumaan uudistuksista 
näyttäisi muodostuvan kuva, jossa työttö-
myysturvan tiukennukset (kestoon, tasoon, 
etuuksien piiriin pääsyyn tai useisiin näistä) 
aktivointipolitiikan parannukset (aktivoinnin 
taso, ajoitus, eri osallistujaryhmien rooli), 
julkisen työvoimapalvelun roolin ja organi-
soinnin käsittely (mitä julkinen työvoima-
palvelu tekee ja mitä se ei tee, kuinka julki-
nen työvoimapalvelu on organisoitu paikalli-
sesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti) sekä 
keskeisten kohderyhmien käsittely (erityiset 
toimet jollekin kohderyhmälle, osallistu-
minen aktivointiin) ovat säännönmukaises-
ti esillä. Työvoimapolitiikassa saavutetaan 
myös parhaita tuloksia mahdollisimman lä-
hellä normaalia työntekoa olevilla toimilla. 
Vaikeutena tietysti on, että tällaisiin toimiin 
on hankalaa saada osallistujiksi vaikeasti 
työllistyviä henkilöitä.
Keskeisiä kohderyhmiä aktivointipoli-
tiikassa ovat nuoret, pitkäaikaistyöttömät, 
ikääntyneet, vajaakuntoiset, maahanmuutta-
jat, naiset ja työnantajat tai yrittäjät. Missään 
uudistuksessa ei varmaan voida helposti 
käsitellä näitä kaikkia, eikä se ehkä ole ta-
voitteenakaan, vaan parannuksen hakeminen 
joidenkin näiden ryhmien tilanteeseen kul-
loisestakin kansallisesta tilanteesta lähtien. 
Tässä on myös eroja sen suhteen, kuinka eri 
uudistukset nimetään kohderyhmille. Aina 
ei nimetä, vaikka tietyt uudistukset tai toi-
menpiteet kohdentuisivatkin lähinnä tietyille 
ryhmille.
Työmarkkinoiden uudistamisessa ja pa-
remman suoriutumisen tavoittelussa ei ole 
jaossa pikavoittoja, ellei lähtötaso ole heik-
ko. Laajan työpolitiikan tuominen keskus-
teluun ja tätä kirjoitettaessa jo politiikkalin-
jausten valmisteluunkin valaa uskoa siihen, 
että meilläkin oltaisiin lähdössä pitkästä ai-
kaa aiempaa laaja-alaisempien ja kunnianhi-
moisempien uudistusten tielle.
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1. Johdanto
Alueellisten työmarkkinoiden toimivuus 
kytkeytyy työvoiman kysyntään ja tarjon-
taan sekä niiden väliseen tasapainoon. Työ-
voiman kysyntätekijöitä, jotka koostuvat 
työpaikkojen tarjonnasta, niiden määrästä ja 
laadusta, on pidetty ensisijaisina. Työpaik-
kakasvu lisää alueen työvoiman tarjontaa 
monella tavalla työvoiman pendelöinnin, 
muuttoliikkeen, työttömyyden alenemisen 
ja työllisten osuuden kasvun myötä. Työ-
paikkakasvu vetää puoleensa korkeammin 
koulutettua työvoimaa, mikä edistää paitsi 
työvoiman tarjonnan laatua, niin myös edel-
lytyksiä uusien työpaikkojen ja yritysten 
syntymiselle. Taantuvilla alueilla syntyy 
helposti negatiivinen kierre, kun työpaikat, 
1 Arja Jolkkonen, YTT, yliopistotutkija, Itä-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
2 Arja Kurvinen, YTT, erikoistutkija, Itä-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaanto 
aluetasolla ja ESR-hanketoiminnan merkitys  
– esimerkkinä Pohjois-Karjala
Arja Jolkkonen1 – Arja Kurvinen2
väestön määrä ja koulutettujen määrä vä-
henee. Muutostekijät yleensä vahvistavat 
toinen toisiaan. (Myrskylä 2012.) Työmark-
kinoiden tehokkaan toiminnan piirteitä ovat 
alhainen työttömyys, korkea työllisyys- ja 
aktiivisuusaste, työttömyyden lyhyet kestot, 
alhainen rakenteellinen työttömyys, korkea 
ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus ja 
vähäiset rekrytointiongelmat (Räisänen ym. 
2012). Taantuvilla alueilla negatiivinen muu-
tos ei siis tarkoita vain heikkoa työllisyyttä, 
korkeaa työttömyyttä, muuttotappiota ja työ-
paikkojen katoamista, vaan samanaikaisesti 
se voi tarkoittaa myös työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan kohtaannon ongelmia.
Työmarkkinoiden toimivuutta pyritään 
edistämään aktiivisen työvoimapolitiikan 
keinoin tukemalla työttömien työllistymis-
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tä avoimille työmarkkinoille ja turvaamal-
la työnantajien työvoiman saantia. Välitön 
työllistyminen ei kuitenkaan ole kaikkien 
toimenpiteiden ensisijainen tavoite, ja toi-
menpiteillä on myös muitakin kuin työllis-
tymistä edistäviä tavoitteita, kuten työkyvyn 
ylläpito, syrjäytymisen ehkäisy, aktivointi ja 
sosiaaliturvan vastikkeellistaminen. Työvoi-
mapoliittisten toimien onnistumisen kan-
nalta on oleellista niiden kohdentaminen ja 
ajoittaminen. (Aho 2008, 22; Hämäläinen & 
Tuomala 2006, 4; Heinonen ym. 2004, 50; 
Koistinen 1999, 319.) Osana työvoimapo-
litiikkaa toteutetaan EU:n rakennerahaston 
tuella rahoitettavia kehittämishankkeita. 
Suomen ohjelmakauden 2007–2013 kes-
keisimmäksi haasteeksi määriteltiin globa-
lisaatio, sen vaikutuksiin sopeutuminen ja 
mahdollisuuksien hyödyntäminen. Raken-
netyöttömyyden alentaminen, työllisyyden 
alueellisten erojen kaventaminen ja työvoi-
mavarojen käytön tehostaminen nostettiin 
väestön ikärakenteen muutostilanteessa tär-
keiksi. Huomiota kiinnitettiin myös siihen, 
että kehitysedellytykset ovat jakaantuneet 
Suomessa alueellisesti epätasapainoises-
ti. Ohjelmakauden yhtenä tavoitteena oli 
vahvistaa kansallista ja alueellista kilpailu-
kykyä ja löytää sellaisia toimintamuotoja, 
joilla voidaan edesauttaa kehitysedellytyk-
siltään heikompien alueiden kehitystä. (Suo-
men rakennerahastostrategia 2007–2013.) 
Rakennerahasto-ohjelmalla on haluttu ta-
sapainottaa alueellista kehitystä, vahvistaa 
heikompien alueiden mahdollisuuksia sekä 
vastata väestön ikääntymisestä johtuviin pit-
kän aikavälin yhteiskunnallisiin haasteisiin 
ja työmarkkinoiden toimivuuden ongelmiin. 
Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jää, on-
ko paikallisilla ja maakunnallisilla työlli-
syys- ja kehittämishankkeilla mahdollisuuk-
sia vaikuttaa työmarkkinoiden toimivuuteen 
ja millä tavoin.
Viime aikoina tehtyjen alueellisten ver-
tailujen pohjalta tulee lohduton kuva reuna-
alueiden, ja tässä artikkelissa tarkasteltavan 
Pohjois-Karjalan ja sen työmarkkinoiden, 
kehityksestä. Monilla indikaattoreilla mi-
tattuna maakunnan työmarkkinoilla on toi-
minnallisia ja rakenteellisia ongelmia, jot-
ka tulevat vaikeutumaan tulevina vuosina. 
Samanaikaisesti, kun maakunnan työvoima 
vähenee ja työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
välisen kuilun ennakoidaan kasvavan, niin 
työttömyys, ja erityisesti pitkäaikaistyöt-
tömyys, säilyy maakunnan sitkeänä ongel-
mana. Työttömien työllistymistä edesauttoi 
2000-luvun kasvanut työvoiman kysyntä 
vuoden 2009 taantumaan saakka.  Pohjois-
Karjalassa taantuma näkyi jo vuosina 2007–
2008 työpaikkojen määrän vähenemisenä ja 
myöhemmin myös työttömyyden kasvuna. 
Tämä johtui pääasiassa suurten yritysten, 
kuten Perloksen, toiminnan lopettamisesta, 
joista shokeista alue ei ehtinyt toipua ennen 
globaalin talouden taantumaa syksyllä 2008. 
Työttömyyden taso on sittemmin laskenut 
Pohjois-Karjalassa, mutta se on kuitenkin 
säilynyt muita maakuntia korkeammalla 
tasolla. Pohjois-Karjalassa työttömyyson-
gelman lisäksi työikäinen väestö vähenee 
väestön ikääntymisen ja muuttotappion 
myötä. (Kaarna & Mella 2011; Mella 2012.) 
Työttömyyden ja erityisesti vaikeasti työl-
listettävien korkea osuus kertoo alueellisten 
työmarkkinoiden toimivuuden ongelmista, 
mutta mitä se tarkoittaa työvoimapolitiikan 
kannalta?
Tässä artikkelissa tarkastellaan alueel-
listen työmarkkinoiden toimivuutta, työ-
markkinoiden kohtaanto-ongelmia sekä 
työllisyyshankkeiden merkitystä Pohjois-
Karjalan esimerkin avulla. Aineistona on 
käytetty Pohjois-Karjalan työmarkkinoiden 
toimintaa kuvaavia tilastotietoja sekä maa-
kunnan ESR-rahoitteisten työllisyyshank-
keiden arviointia ja siinä kerättyjä aineistoja 
(Kurvinen & Jolkkonen 2012).
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2. Alueellisten työmarkkinoiden 
dynamiikasta ja hanketoiminnan 
roolista
Paikallisten ja alueellisten työmarkkinoi-
den toimivuus pitkälti riippuu työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaannosta: vä-
estömuutoksista, työhön osallistumisesta 
ja osaamisesta työvoiman tarjonnan osalta 
sekä työpaikkatarjonnan kehityksestä, mää-
rästä ja laadusta työvoiman kysynnän osalta. 
Työvoiman kysyntä ja tarjonta ovat harvoin 
tasapainossa paikallisella, alueellisella tai 
kansallisella tasolla, sillä jopa huippuosaajat 
ja liikkuva työvoima ovat sidoksissa aluei-
siin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin. 
Kansalliset työmarkkinat voidaankin nähdä 
paikallisten työmarkkinoiden summana ja 
alueelliset työmarkkinat paikallisista työ-
markkinoista muodostuvana kokonaisuu-
tena. Paikalliset työmarkkinat on niin mo-
niulotteinen ilmiö, että sen yksiselitteinen 
määrittely on vaativa tehtävä. Perinteisesti, 
ja myös virallisesti käytössä olevien luoki-
tusten mukaan, paikallisia työmarkkinoita 
on rajattu alueellisesti työmatkaliikkuvuu-
den avulla työssäkäyntialueiksi. Työssä-
käyntialueet on pyritty luokittelemaan siten, 
että ne muodostaisivat taloudellisesti yhte-
näisiä alueita, joissa yksilöt pystyvät sekä 
asumaan että käymään työssä päivittäin ja 
joiden sisällä yksilöt voivat vaihtaa asuin-
paikkaansa ja pysyä entisessä työpaikassaan 
tai vaihtaa työpaikkaansa vaihtamatta asuin-
paikkaansa. Työssäkäyntialueita on pidetty 
alueellisen kehittämisen, palvelujen tuotta-
misen ja työvoimapolitiikan suuntaamisen 
kannalta oleellisina alueellisina kokonai-
suuksina. Paikallisten työmarkkinoiden tut-
kimuksessa on myös osoitettu, että työmark-
kinat olisi nähtävä pikemminkin jatkuvassa 
muutoksessa olevana prosessina kuin jonain 
vakaana tilana tai rakenteena. Näin siitäkin 
huolimatta, että työmarkkinat ovat usein 
lohkoutuneet ja institutionaalisesti säännel-
tyjä. Paikallisten työmarkkinoiden tutkimus 
on tuonut esille, että työmarkkinoiden kan-
sainvälisellä ja kansallisella sääntelyllä sekä 
talouskehityksellä on oleellinen vaikutus 
paikallisten työmarkkinoiden kehitykseen, 
mutta työmarkkinoiden segmentoituminen 
ja sääntelyn hienosäätö tapahtuvat alueta-
solla. Myös työ ja vapaa-aika sovitetaan 
yhteen tietyssä alueellisessa kontekstissa, 
mikä vaikuttaa niin alueelliseen liikkuvuu-
teen kuin työmarkkinakäyttäytymiseenkin. 
(Massey 1993; Peck 1996; Jolkkonen ym. 
2003; 2004; Green & Collis 2006; Shuttle-
worth 2007.) Kaikki tämä viittaa siihen, että 
paikallisia työmarkkinoita tulisi tarkastella 
erityisinä ja jatkuvasti muotoutuvina koko-
naisuuksina ja työvoimapoliittiset toimenpi-
teet tulisi eriyttää näiden piirteiden mukaan.
Työssäkäyntialueiden alueellista määrit-
telyä on kritisoitu siitä, että käytännössä eri 
ryhmillä on erilaiset liikkumistottumukset 
ja näin myös erilaiset työssäkäyntialueet. 
Aiemmin työssäkäyntialuejaot perustuivat 
lähinnä hallinnollisiin tai tilastollisiin alue-
jakoihin, jolloin tarkasteltiin valmiiksi rajat-
tujen alueiden välistä työssäkäyntiä, mutta 
paikkatietojärjestelmien kehittymisen myötä 
työssäkäyntialueita on pystytty määrittämään 
todellisten työssäkäyntivirtojen perusteella. 
Työmatkoista on Suomessa saatavilla tar-
kempia paikkatietoja kuin useimmissa muis-
sa maissa. Tämä mahdollistaa itse aluejaon 
muodostamisen nimenomaan työssäkäynnin 
näkökulmasta. (Peck 1996;  Ballas & Clarke 
2000; Yhdyskuntarakenteen toiminnalliset 
alueet Suomessa 2012).  Suomessa yleisesti 
käytetään työmarkkinoiden analyysissa hal-
linnollisia aluejakoja tai kuntapohjaisia työs-
säkäyntialueita, jolloin seutukunta tai työssä-
käyntialue kuvaa paikallisia työmarkkinoita 
ja maakunta tai ELY-keskusalue alueellisia 
työmarkkinoita.  Myös tässä artikkelissa pi-
täydytään hallinnollisiin aluejakoihin.
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Kuviossa 1, joka on muunnelma Hannu 
Tervon (2008) esittämästä alueellisten työ-
markkinoiden toiminnan kuvauksesta, on 
hahmotettu niitä ehtoja, joiden puitteissa 
työvoiman kysyntä ja tarjonta kohtaavat 
paikallisilla työmarkkinoilla.  Työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaantoon keskei-
sesti vaikuttavat työvoiman osalta työikäi-
sen väestön määrä, työhön osallistuminen, 
työttömyyden ja työllisyyden taso, ikä- ja 
sukupuolirakenne, ammatillinen osaaminen 
(koulutus, ammattitaito), alueellinen liikku-
vuus, preferenssit sekä etniset ja kulttuuriset 
toimintamallit. Työpaikkatarjonnassa tärkei-
tä tekijöitä ovat työpaikkojen määrä, toimi-
ala, sektori, ammattitaitovaatimukset ja työ-
Kuvio 1. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaanto paikallisilla työmarkkinoilla.
ehdot. Potentiaalisen työvoiman työnhakua 
ja työnantajien rekrytointia pyritään edistä-
mään työllisyystoimilla, kuten työnvälityk-
sellä, työvoimapoliittisilla toimenpiteillä ja 
hanketoiminnalla.
Euroopassa alueellisten työmarkkinoiden 
erot ovat monien maiden sisällä yhtä suuria 
kuin maiden väliset erot ja alueelliset erot 
tahtovat uusiutua yhteiskunnan muutoksen 
mukana. Tämän perusteella myös työvoi-
mapolitiikan strategioiden tulisi vaihdella 
alueellisten haasteiden mukaisesti ja se tu-
lisi huomioida myös arvioitaessa työvoima-
poliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. 
Työttömien työllistyminen on helpointa 
alueilla, joiden työttömyysaste on alhai-
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nen. Työvoimapoliittisten toimenpiteiden 
tuloksellisuuden mittaamisessa ongelmana 
onkin se, että tulokset riippuvat paikallisten 
työmarkkinoiden tilasta ja toimeenpannus-
ta työvoimapolitiikasta. Erityisesti suurien 
keskusten ja maaseudun väliset erot työ-
markkinoiden toimivuudessa ovat suuret, 
vaikka työttömyysasteet olisivatkin samalla 
tasolla. (Blien ym. 2010; Broersma & van 
Dijk 2002.) Suomessa työmarkkinoiden 
sopeutumiselle luovat erityisiä ehtoja mm. 
maan sijainti, etäisyydet, aluerakenne ja vä-
estöpohja sekä institutionaaliset rakenteet, 
kuten sosiaali- ja hyvinvointipalvelujen taso 
ja alueellinen sijainti.
Tutkimuskirjallisuus osoittaa myös sen, 
että taloudelliset kriisit ja shokit prosessoi-
tuvat eri tavoin paikallisella ja kansallisella 
tasolla. Jos työvoiman kysynnän lasku kos-
kee koko kansantaloutta, ei maassamuutto 
toimi sopeutumismekanismina, mutta jos 
työvoiman kysynnässä on alueellisia tai 
tuotannon alakohtaisia eroja, voi maassa-
muutto ja pendelöinti pitkistäkin matkoista 
olla tehokas työmarkkinoiden sopeutumisen 
keino. Suomen kehityksessä on nähtävissä, 
että työvoiman kysynnän vähenemiseen on 
sopeuduttu pitkälti työttömyyden kasvun 
ja pitkittymisen avulla, mutta työvoima 
sopeutuu työvoiman kysynnän vähenemi-
seen myös ammatillisella liikkuvuudella, 
joustamalla työajoissa ja työehdoissa sekä 
siirtymällä työvoiman ulkopuolelle.  (Kyy-
rä 2000; Koistinen & Sengenberger 2002; 
Pekkala & Kangasharju 2002. )
Alueellisen näkökulman ohella työmark-
kinat voidaan nähdä sisäisesti eriytyneinä 
kilpailun kenttinä. Työmarkkinoiden tar-
kastelu kilpailun näkökulmasta auttaa ehkä 
ymmärtämään esimerkiksi sitä, miksi jotkut 
työvoiman ryhmät ovat muita menestyksel-
lisempiä myös työvoiman heikon kysynnän 
oloissa tai miksi nousu- ja laskukaudet koh-
distuvat valikoiden työvoiman eri ryhmiin. 
Työttömien heikko kilpailuasema voi johtua 
joko siitä, että heillä ei ole riittäviä resurs-
seja osallistua työpaikoista käytävään kil-
pailuun tai siitä, että työttömien osaamiseen 
ja taitoihin kohdistuvat ennakkoluulot aset-
tavat työttömät muita heikompaan kilpai-
luasemaan. Kasvukeskuksen ulkopuolella 
työttömyyttä voi puolestaan selittää parem-
minkin tarjolla olevien työpaikkojen puute 
tai riittämättömät resurssit hakea työtä pit-
kistä matkoista. (Koistinen 2002; Jolkkonen 
& Roivas 2008.)
Aktiivisen työvoimapolitiikan keinot, ku-
ten työllisyyshankkeet, edistävät työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa monella 
tavoin. Ensinnäkin kohtaantoa voidaan no-
peuttaa työvoimapolitiikan keinoin aktivoi-
malla työttömien työnhakijoiden työnhakua. 
Toiseksi työvoimapolitiikan keinoin voidaan 
parantaa työvoiman tarjonnan ja kysynnän 
yhteensopivuutta, mikä tarkoittaa usein työt-
tömien työnhakijoiden osaamisen lisäämis-
tä esimerkiksi koulutuksen ja valmennuksen 
keinoin tarjolla oleviin työpaikkoihin sopi-
viksi. Kolmanneksi työllisyystoimin voi-
daan lisätä työnhakijoiden työkokemusta ja 
vähentää työnantajan epävarmuutta työnha-
kijan työllistettävyydestä. Työllisyystoimil-
la voi olla työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaantoon myös negatiivisia vaikutuksia 
esimerkiksi jos osallistuminen aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteisiin vähen-
tää työnhakua. Näin voi tapahtua työttömän 
osallistuessa koulutukseen, jonka aikana 
hän ei etsi työpaikkaa. Tällöin puhutaan 
työllisyystoimien lukittumisvaikutuksista. 
(Hujer ym. 2002, 4.) Työllisyystoimilla voi 
olla negatiivinen vaikutus työmarkkinoiden 
toimivuuteen myös siinä tapauksessa, että 
työnantajat rakentavat työvoiman käytön 
työvoimapoliittisin keinoin subventoidun 
työvoiman varaan. Tutkimusten mukaan 
työllisyyshankkeet harvoin kuitenkaan siir-
tävät tai estävät työllistymistä, sillä työ-
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voimapoliittisten tukitoimien ensisijaisena 
tavoitteena on osallistujan työllistyminen 
avoimille työmarkkinoille. Sen sijaan kou-
lutukseen ohjautuminen voi tilapäisesti 
viivyttää työllistymistä, mutta pidemmällä 
aikavälillä se voi parantaa työvoiman osaa-
mista ja sijoittumista työmarkkinoille, kun 
koulutukseen jälkeen työttömien osaami-
nen vastaa paremmin tarjolla olevien työ-
paikkojen ammattitaitovaatimuksia. Edellä 
lueteltuihin työmarkkinoiden toimivuutta 
edistäviin työllisyystoimien vaikutuksiin voi 
hanketoiminnan kohdalla lisätä yhteistyön 
työnantajien kanssa ja tätä kautta työllistä-
miskynnysten madaltamisen ja työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaannon edistämi-
sen. (Kauhanen ym. 2006; Kurvinen 2007; 
Kurvinen & Jolkkonen 2012.)
3. Pohjois-Karjalan työmarkkinoiden 
toimivuus
Työmarkkinoiden paikalliset ja alueelliset 
erot asettavat reunaehtoja työvoimapolitii-
kalle ja työttömien työllistymiselle. Yksi 
tärkeä tekijä on muun muassa paikallisten 
työmarkkinoiden asema ja koko. Väestö- ja 
työpaikkamäärältään suuremmat ja kasvu-
keskusten vaikutuksessa olevat työmarkki-
nat antavat yleensä paremmat mahdollisuu-
det työnhakijan koulutusta ja preferenssejä 
vastaavan työpaikan löytymiselle. Myrsky-
län (2012) tutkimuksen mukaan väestön, 
työvoiman ja työpaikkojen suhteen tarkas-
teltuna alueelliset erot työmarkkinoilla ovat 
kärjistyneet. Pohjois-Karjalassa työikäisen 
väestön määrä on laskenut ikääntymisen ja 
muuttotappioiden vuoksi jo pitkään ja tämän 
kehityssuunnan odotetaan voimistuvan edel-
leen seuraavan kymmenen vuoden aikana. 
Tämä merkitsee myös työvoiman määrän vä-
henemistä, mikä heikentää työvoiman saata-
vuutta ja hidastaa talouskasvua. Työvoiman 
poistumassa eläkkeelle on suuria alueellisia 
eroja. Pohjois-Karjalan seutukunnista Pie-
lisen Karjalassa poistumaosuus suhteessa 
työvoimaan on erityisen suuri. Poistuman 
kasvaessa työmarkkinoille tuleva ikäluokka 
ei riitä korvaamaan työmarkkinoilta lähtevää 
ikäluokkaa. Luonnollinen väestökehitys on 
kääntynyt Pohjois-Karjalassa tappiolliseksi 
1990-luvun lopulla ja myös muuttotase on 
ollut maakunnalle tappiollinen 2000-luvun. 
Muuttotappio on tosin vähentynyt johtu-
en osaltaan muuttoaktiivisten ikäluokkien 
(18–34-vuotiaat) pienenemisestä. Maakun-
nan sisällä muuttoliike on kohdistunut maa-
kunnan keskukseen eli Joensuun seutuun. 
Työvoiman tarjontaa lisää jossain määrin 
siirtolaisuus muualta. Nettomaahanmuutto 
onkin ollut positiivinen Pohjois-Karjalassa 
kuten koko maassa 2000-luvun. Alueelle tu-
leva ulkomaalaisväestö on nuorempaa kuin 
alueella vakinaisesti asuva väestö, joten 
muuttoliike nuorentaa ikärakennetta. Poh-
jois-Karjalan kohdalla nettosiirtolaisuuden 
voitto ei kuitenkaan ole riittänyt kompensoi-
maan maassamuuton tappiollisuutta. (Myrs-
kylä 2012, 34–74; Mella 2012, 6, 26.)
Vaikka työllisyysasteet ovat nousseet eri-
tyisesti matalan työllisyyden alueilla, on ko-
konaistyöllisyys edelleen alimmalla tasolla 
Pohjois-Karjalassa (61,5 %) ja maakuntien 
väliset erot ovat pysyneet suurina. Alueiden 
väliset erot työllisyydessä ovat jossain mää-
rin kaventuneet 2000-luvulla, kun työllisyys 
on noussut nopeammin alhaisen työllisyy-
den alueilla kuin korkean työllisyyden alu-
eilla. Ikäryhmittäinen työllisyyden kehitys 
on ollut samansuuntainen koko maassa, ja 
myös Pohjois-Karjalassa työllisyysaste on 
noussut erityisesti ikääntyvien ikäryhmissä. 
(Myrskylä 2012, 36–41) Pohjois-Karjalassa 
julkisen sektorin työpaikkojen merkitys on 
suuri ja siten valtion ja kuntien taloudelli-
nen tilanne ja julkisen sektorin rakenteelliset 
muutokset vaikuttavat kehitykseen. Yhtääl-
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tä maakuntaan on tullut uusia työpaikkoja 
hallintopalvelujen keskittämisten myötä, 
mutta toisaalta viimeaikojen päätökset jul-
kisen sektorin rakenteellisista uudistuksista, 
kuten Pohjois-Karjalan prikaatin tai vas-
taanottokeskusten lakkauttamisesta, tulevat 
vähentämään julkisen sektorin työpaikkoja. 
Pohjois-Karjala on menettänyt 2000-luvulla 
myös teollisia työpaikkoja. Suurin yksittäi-
nen työpaikkojen vähennys koettiin vuonna 
2007, kun Perlos lopetti tuotannollisen toi-
minnan Joensuun seudulla. Kerrannaisvai-
kutukset huomioon ottaen maakunta menet-
ti noin 2000 työpaikkaa. Rakennemuutos 
on koetellut myös Keski-Karjalaa, minkä 
seurauksena alueen teollisia työpaikkoja on 
menetetty ja työttömyys on kasvanut. (Mella 
2012; Vesakoivu 2012; Jolkkonen & Kurvi-
nen 2009)
Maakunnan seutukunnat ovat eriytyneet 
entistä enemmän kuihtuviin ja kasvaviin 
alueisiin. Työpaikkamäärällä mitattuna Jo-
ensuun seutukunta on ollut voittaja, mutta 
maakunnan muut seutukunnat – Keski-
Karjala ja Pielisen Karjala – kuuluvat maan 
heikoimmin kehittyneiden seutukuntien 
joukkoon, joissa työpaikat vähenevät kaikil-
la työnantajasektoreilla. Taantuvilla alueilla 
syntyy helposti negatiivinen kierre, kun työ-
paikat, väestön määrä ja koulutettujen mää-
rä vähenee.  Estimoitu työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan välinen ero on tulevaisuudessa 
suhteellisen suuri juuri Pohjois-Karjalassa. 
Reuna-alueiden työmarkkinoiden toimivuus 
tuleekin olemaan erityisen haasteellinen. 
(Myrskylä 2012.)
Maakunnan työvoima vähenee ja tulevai-
suudessa työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
välisen kuilun odotetaan kasvavan, vaikka 
samanaikaisesti maakunnassa kamppaillaan 
korkean työttömyyden ja pitkäaikaistyöttö-
myyden kanssa. Viime vuosina Pohjois-Kar-
jala on sijoittunut alueiden välisessä vertai-
lussa työttömyyden suhteen maan kärkeen. 
Vuosiin 2008 ja 2009 ajoittunut taantuma 
käänsi laskusuunnassa olleen työttömyyden 
nousuun myös Pohjois-Karjalassa, mutta 
työttömyyden nousu jäi kuitenkin vähäi-
semmäksi kuin alueilla, joiden työllisyys on 
kytköksissä vientiyrityksiin. Syynä työttö-
myyden vähäiseen kasvuun taantuman aika-
na on yhtäältä Pohjois-Karjalan elinkeino-
rakenne ja toisaalta työvoiman ikärakenne. 
Työttömyys laski Pohjois-Karjalassa vuonna 
2010, mutta vuonna 2011 työttömyyden ke-
hitys kääntyi uudelleen kasvuun toisin kuin 
useimmissa muissa maakunnissa. (Mella 
2012.) Avoin työttömyys ei anna koko kuvaa 
maakunnan työtä vailla olevasta työvoimas-
ta, sillä taantuman aiheuttamaa työttömyy-
den nousua hoidettiin työvoimapoliittisilla 
toimilla siten, että vuonna 2010 työvoima-
poliittisissa toimissa oli Pohjois-Karjalassa 
yhteensä n. 5 800 työtöntä (Vesakoivu 2012). 
Määrällisesti tarkasteltuna maakunnassa on 
vielä runsaasti työtöntä työvoimapotentiaa-
lia, mutta miten työtä vailla olevien osaami-
nen, koulutus ja muut taidot kohtaavat tarjol-
la olevien työpaikkojen vaatimukset.
Työvoimapolitiikan tehtäviä ja mahdolli-
suuksia arvioitaessa yksi keskeinen kysymys 
on se, miten työmarkkinat toimivat ja sopeu-
tuvat sisäisiin ja ulkoisiin muutospaineisiin. 
Työmarkkinoiden sopeutumista voidaan 
lähestyä sekä rakenteellisesta että toimin-
nallisesta näkökulmasta. Rakenteellista nä-
kökulmaa painotettaessa huomiota yleensä 
kiinnitetään työvoiman kysynnän (avoimet 
työpaikat) ja tarjonnan (työnhakijat) raken-
teisiin. Avointen työpaikkojen analyysissä 
huomiota voidaan edelleen kiinnittää siihen, 
millä tuotannon aloilla ja millaisissa yrityk-
sissä työpaikat sijaitsevat ja millaisia amma-
tillisia tai työkokemukseen liittyviä vaati-
muksia yritykset rekrytoitavalta työvoimalta 
edellyttävät. Viime vuosien kokemukset niin 
Suomesta kuin muistakin Euroopan maista 
osoittavat, että kysyntä on suuntautunut se-
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kä alemman ammattitaidon ja pienempien 
palkkojen että hyvin koulutettuun ja parem-
pien palkkojen aloille. Tämä on johtanut 
työmarkkinoiden polarisoitumiseen. Myös 
työvoiman tarjonnan rakenne on muuttunut. 
Työnhakijat edustavat nykyisin entistä hete-
rogeenisempaa joukkoa mitä tulee koulutuk-
seen, aikaisempaan työkokemukseen, ikään 
ja etniseen taustaan tai kansallisuuteen.
Kun työvoiman kysyntää tarkastellaan toi-
minnallisesta näkökulmasta, kiinnittyy huo-
mio erityisesti avointen työpaikkojen avoi-
mena olon kestoon, työvoiman rekrytoin-
tikäytäntöihin sekä rekrytoivien yritysten 
keskinäisiin suhteisiin ja käyttäytymiseen. 
Työvoiman tarjonnan osalta toiminnallises-
sa näkökulmassa painottuvat muun muassa 
työnhakijoiden eri ryhmien työnhakukäyt-
täytyminen, työlle asetetut preferenssit sekä 
työnhakuprosessin kesto ja tuloksellisuus.
Tämän artikkelin puitteissa ei ole kui-
tenkaan mahdollisuutta arvioida tätä koko-
naisuutta, joten analysoimme työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan suhteita avointen 
työpaikkojen ja avoimen työttömyyden 
kohtaanto-ongelmana agregoiduin tunnus-
luvuin. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaantoa havainnollistetaan työttömyyden 
tason, sen rakenteen ja avointen työpaikko-
jen (vuosikeskiarvot laskettu kuukauden lo-
pussa avoinna olevista työpaikoista) avulla. 
Yksi tapa kuvata työmarkkinoiden kohtaan-
toa on käyttää ns. Beveridge-käyrää, joka 
ilmentää avointen työpaikkojen ja työttö-
myyden välistä suhdetta. Käyrällä kuvataan 
avoimien työpaikkojen asteen ja työttömyy-
den tason välistä negatiivista riippuvuutta 
(Pehkonen 2009). Kuviossa 2 on esitetty 
neljän Väli-Suomen maakunnan – Pohjan-
maan, Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja 
Pohjois-Karjalan – Beveridge-käyrät vuosil-
ta 2006–2011. Kuvion mukaan maakuntien 
työttömyyden tasot ja kohtaannon ongelmat 
ovat eri tasoilla. Pohjois-Karjalassa työttö-
myys on korkein ja kohtaannon ongelmat 
suurimmat. Pohjanmaalla työttömien osuus 
työvoimasta on alhaisin ja avointen työpaik-
kojen aste on suurin koko tarkasteluajan-
jaksolla. Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala 
ovat avointen työpaikkojen asteen suhteen 
lähellä toisiaan. Vuonna 2006 ennen talou-
den taantumaa avointen työpaikkojen aste 
oli Pohjois-Karjalassa (lähes 1,25%) lähes 
samalla tasolla kuin Pohjois-Savossa ja vain 
hieman alemmalla tasolla kuin Pohjanmaalla 
ja selvästi korkeampi kuin Keski-Suomessa. 
Työttömyyden taso kuitenkin oli Pohjois-
Karjalassa kaikkein korkein (yli 15%). Poh-
jois-Karjalan työmarkkinoiden kohtaanto oli 
siis kaikkein heikoin ja näkyy muun muassa 
siinä, että avoimista työpaikoista huolimatta 
työttömyys on säilynyt korkealla tasolla. Tä-
mä voi johtua siitä, että työttömien työnha-
kijoiden ammattitaito ei ole riittänyt avoin-
na oleviin työpaikkoihin tai sitten siitä, että 
työttömät työnhakijat ovat muita työnhaki-
joita – esimerkiksi työpaikan vaihtajia tai 
koulutuksesta työmarkkinoille hakeutuvia – 
heikommassa asemassa täytettäessä avoimia 
työpaikkoja. Yleisellä tasolla tiedetään, että 
kohtaantoprosessiin vaikuttavat esimerkiksi 
työnhakijoiden ikä- ja koulutusrakenne sekä 
työttömyyden pitkittyminen ja toistuvuus eli 
rakenteellinen työttömyys. Aggregaattitasol-
la on osoitettu, että korkeasti koulutettujen 
työnhakijoiden osuuden lisäys nopeuttaa 
kohtaantoprosessia työmarkkinoilla, kun 
taas yli 50-vuotiaiden suuri osuus työttö-
mistä työnhakijoista vähentää kohtaannon 
tehokkuutta. Pitkäaikaistyöttömyyden ja 
rakenteellisen työttömyyden korkea osuus 
vähentävät kohtaannon tehokkuutta kahdel-
la tavalla. Ensinnäkin työttömyyden pitkitty-
minen vähentää työnhakemisen aktiivisuutta 
ja toisaalta pitkittyvä työttömyys toimii ne-
gatiivisena signaalina työnantajille, jolloin 
työllistyminen vaikeutuu (Lahtonen 2007; 
Räisänen ym. 2012.) Työttömien ikäraken-
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teen osalta voidaan sanoa, että Pohjois-Kar-
jalassa on jonkin verran suurempi osa (44 %) 
työttömistä työnhakijoista yli 50-vuotiaita 
kuin esimerkiksi Pohjanmaalla (39,5 %) tai 
Keski-Suomessa (40 %). Pohjois-Karjalan 
työttömistä vaikeasti työllistyviä on 62 % 
kaikista työttömänä olleista (Pohjois-Kar-
jalan työllisyyskatsaus 2012.) Vastaaminen 
siihen kysymykseen, miten Pohjois-Karjalan 
työttömyyden rakenne poikkeaa muiden ver-
tailussa olevien maakuntien työttömyydestä 
ja miten nämä tekijät vaikuttavat työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaantoon, edellyt-
täisi tarkempaa tutkimusta.
Maakunnittaiset Beveridge-käyrät osoitta-
vat, että vuosien 2008 ja 2009 taantuma on 
vaikuttanut avointen työpaikkojen määrään 
ja työttömyyteen eri aikaisesti ja eri tavoin. 
Pohjois-Karjalassa avointen työpaikkojen 
kasvu oli pysähtynyt jo vuosien 2006–2007 
välillä, mikä johtunee suurelta osalta Per-
loksen tuotannollisen toiminnan alasajosta. 
Tästä huolimatta työttömyys ei kuitenkaan 
tuona aikana kasvanut, vaan hienoinen vä-
Kuvio 2. Työttömyyden ja avointen työpaikkojen  kohtaanto Pohjois-Karjalan, Pohjois-Sa-
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hentyminen jatkui. Avointen työpaikkojen 
aste laski jo 2007 ja edelleen 2008–2009, 
mutta työttömyys kääntyi selvemmin kas-
vuun vuoden 2008 jälkeen. Työmarkkinoi-
den kohtaanto jossain määrin kohentui vuo-
sina 2009–2011, kun avointen työpaikkojen 
aste nousi ja työttömyys vähentyi. Avointen 
työpaikkojen asteessa kuitenkin oltiin vuon-
na 2011 vasta vuoden 2008 tasolla. Beve-
ridge käyrään perustuva arvio osoittaa myös 
sen, että työmarkkinoiden kohtaannon on-
gelmat olivat vuonna 2011 Pohjois-Karja-
lassa edelleen vaikeammat kuin esimerkiksi 
Keski-Suomessa. Talouden taantuma lisäsi 
työttömyyttä ja pahensi työmarkkinoiden 
kohtaannon ongelmia kaikissa maakunnissa, 
mutta Pohjois-Karjalassa, jossa kohtaanto-
onglema on ollut vaikein, on kuitenkin muu-
tos positiiviseen suuntaan ollut suurinta ver-
rattuna vuoden 2006 tilanteeseen (Beverid-
ge-käyrällä on tapahtunut eniten siirtymää 
sisäänpäin). Muutos on ollut myönteistä sii-
täkin huolimatta, että avointen työpaikkojen 
asteessa Pohjois-Karjala oli selvästi jäljessä 
Pohjois-Savoa ja Pohjanmaata. Työmarkki-
noiden ongelmia ja kohtaannon vaikeuksia 
on pystytty hoitamaan vaikka avointen työ-
paikkojen aste ei ole suuresti kasvanut.
Pitkäaikaistyöttömyyttä ja työttömyyttä on 
pystytty vähentämään aktiivisen työvoima-
politiikan keinoilla. Työvoimapoliittisissa 
toimenpiteissä olleiden osuudet työvoimas-
ta olivat vuosina 2006–2007 Pohjois-Karja-
lassa huomattavasti suuremmat kuin muissa 
vertailussa mukana olleissa Väli-Suomen 
maakunnissa (kuvio 3). Myös Pohjois-
Savossa ja Keski-Suomessa on aktiivisella 
työvoimapolitiikalla ollut merkittävä rooli 
työttömyyden hoidossa, mutta Pohjanmaal-
la työvoimapolitiikan keinoja on käytetty 
huomattavasti vähemmän kuin muualla Vä-
li-Suomessa. Vuonna 2011 pitkäaikaistyöt-
tömien osuus oli pienin Pohjois-Karjalassa, 
joten toimenpiteillä on ilmeisesti pystytty 
Kuvio 3. Pitkäaikaistyöttömien osuudet työttömistä ja työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin 
osallistuneiden osuudet työvoimasta Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Suomen ja 
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myös katkaisemaan pitkittynyttä työttö-
myyttä. Myös meneillään olevan rakenne-
rahastokauden työllisyyshankkeista käyn-
nistyivät Pohjois-Karjalassa ensimmäisenä 
pitkäaikaistyöttömyyden hoitoon keskittyvät 
hankkeet.
Työmarkkinoiden toiminnallisia ongelmia 
voidaan havainnollistaa edelleen tarkastele-
malla työttömyysasteen ja pitkäaikaistyöttö-
myyden välistä suhdetta (kuvio 4). Kuviosta 
voidaan nähdä, että pitkäaikaistyöttömien 
osuus työttömistä oli kaikissa maakunnissa 
Kuvio 4. Työttömyyden ja pitkäaikaistyöttömyyden välinen suhde Pohjois-Karjalan, Pohjois-







laskusuunnassa 2006–2009, mutta kääntyi 
tämän jälkeen nousuun. Vuosiin 2008 ja 
2009 ajoittuneen talouden taantuman jälkeen 
työmarkkinoiden toiminnalliset ongelmat 
kasvoivat kaikissa maakunnissa, sillä työt-
tömistä yhä suurempi osa on pitkäaikais-
työttömiä. Vuosina 2006–2008 maakunnissa 
laski sekä työttömyys että pitkäaikaistyöttö-
mien osuus työttömistä, mutta tämän jälkeen 
työttömyyden taso nousi 2008–2009. Työt-
tömyyden määrän kasvu aiheutti sen, että 
pitkäaikaistyöttömien osuus työttömistä oli 
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pienempi. Pitkäaikaistyöttömyyden taso oli 
vuonna 2011 edelleen kaikissa maakunnissa 
korkeampi kuin vuonna 2008. Suurin muutos 
oli Pohjois-Savossa, jossa 2008 pitkäaikais-
työttömien osuus työttömistä oli 19 %, mutta 
vuonna 2011 osuus oli jo lähes 25 %. Pitkä-
aikaistyöttömien osuus työttömistä oli kor-
kein vuonna 2011 Keski-Suomessa (27 %), 
mutta työttömien osuus työvoimasta oli 
korkein Pohjois-Karjalassa (yli 13 %). Maa-
kuntien erot kokonaistyöttömyydessä ovat 
suuremmat kuin pitkäaikaistyöttömyydessä 
eli työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia, 
kun sitä tarkastellaan työttömyyden raken-
teen näkökulmasta, on myös alhaisemman 
työttömyyden alueilla kuten Pohjanmaalla.
4. ESR-hankkeet työmarkkinoiden 
toimivuuden edistäjinä
Hanketoiminnan arvioinnin (Kurvinen & 
Jolkkonen 2012) mukaan ohjelmakaudel-
la 2007–2013 ESR-hankkeet käynnistyivät 
Pohjois-Karjalassa viiveellä, mutta toimivat 
merkittävänä lisäpuskurina vuosiin 2008 
ja 2009 ajoittuneessa taantumassa. ESR-
resursseja käytettiin yhdessä kansallisten 
työvoimapoliittisten resurssien kanssa taan-
tuman ja työttömyyden kasvun aiheuttamien 
vaikutusten pehmentämiseen. Myös ESR-
starategian kokonaisarvioinnissa on todettu, 
että hankkeet pystyivät mukauttamaan toi-
mintaansa muuttuneiden olosuhteiden mu-
kaan (Ponnikas 2011). Pohjois-Karjalassa 
toimintalinja 2:n hanketoiminnassa tämä 
näkyi muun muassa siinä, että suunnittelu-
vaiheessa työvoimapulaan ja rekrytoinnin 
pullonkauloihin kohdennettujen hankkei-
den painotus muuttui toteutusvaiheessa 
työttömiksi tai lomautetuiksi joutuneiden 
työllistymisen tukemiseen ja koulutukseen. 
Joidenkin hankkeiden kohdalla osallistuja-
määrät saattoivat muodostua moninkertai-
siksi alkuperäiseen suunnitelmaan nähden. 
Painopisteen siirtäminen mahdollisimman 
suuriin volyymeihin tarkoitti kuitenkin si-
tä, että uusien toimintamallien kehittämis-
tavoitteet hanketoiminnassa jäivät irtisa-
nomisten ja työttömyyden kasvun myötä 
taka-alalle. Hankkeiden alueellinen ohjaus 
mahdollisti sen, että resursseja ja toimia voi-
tiin kohdentaa joustavasti alueen työmark-
kinoiden ongelmapaikkoihin. Pohjois-Kar-
jalassa toimia ja resursseja on kohdennettu 
työmarkkinoilla ilmenneiden tarpeiden mu-
kaan työvoimakoulutukseen, nuorten työ- ja 
koulutusmarkkinoille integroitumiseen tai 
Keski-Karjalan rakennemuutoksen ja irti-
sanomisten pehmentämiseen. (Kurvinen & 
Jolkkonen 2012.)
Arviointimme mukaan työllisyystoimia 
kohdennettiin Pohjois-Karjalassa ohjel-
makauden alussa vaikeasti työllistyville ja 
syrjäytymisvaarassa oleville työnhakijoille. 
Ohjelmakauden edetessä hanketoimintaa 
on kohdennettu enenevässä määrin nuoriin 
ikäryhmiin ja maahanmuuttajiin. Arvioin-
nissa työllisyyshankkeet jaettiin kahteen 
ryhmään: avoimille työmarkkinoille työllis-
tymiseen tähtääviin ja syrjäytymisen ehkäi-
syyn tähtääviin hankkeisiin. Kokonaisuute-
na tarkastellen hankkeisiin on osallistunut 
lähes yhtä paljon miehiä ja naisia, mutta 
hankkeiden välillä sukupuolijakaumassa 
on eroja. Hanketoiminta on kohdentunut 
paitsi työttömiin työnhakijoihin, niin erityi-
sesti pitkäaikaistyöttömiin sekä vaikeassa 
työmarkkina-asemassa oleviin eli ryhmiin, 
joilla on suurimpia vaikeuksia avoimille työ-
markkinoille sijoittumisessa. Syrjäytymisen 
ehkäisyyn tähtäävissä hankkeissa yli puolet 
oli vaikeassa työmarkkina-asemassa olevia 
ja osa oli siirtynyt hankkeisiin työmarkkinoi-
den ulkopuolelta. Sekä avoimille työmarkki-
noille työllistymiseen että syrjäytymisen eh-
käisyyn tähtäävissä hankkeissa aloittaneista 
pääosa sijoittuu ikäluokkaan 25–44-vuotiaat 
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(kuvio 5). Syrjäytymisen ehkäisyyn tähtää-
vässä hankeryhmässä oli nuoriin ikäryhmiin 
kohdentuvia projekteja, mikä näkyy erityi-
sesti ikäryhmän 15–24-vuotiaiden suurena 
osuutena aloittaneista. Merkille pantavaa 
on se, että hankkeisiin on osallistunut vä-
hemmän ikääntyviä työnhakijoita, vaikka 
heidän osuutensa maakunnan työttömistä 
työnhakija-asiakkaista on suuri. Koulutuk-
sesta ja työstä ulkopuolelle jääneille nuorille 
kohdennettujen hankkeiden tarvelähtöisyys 
on myös ilmeinen, sillä nuorten ikäryhmän 
työttömyys on maakunnassa korkea (30 %), 
ja osa syrjäytymisvaarassa olevista nuorista 
ei näy työttömyysluvuissa, koska he eivät 
ole työnhakijoina. (Kuvio5.)
Kuvio 5. Työllisyyshankkeisiin osallistuneiden ikäjakauma sekä ikäryhmän osuus kaikista 






























Vaikka työttömyysaste on pysynyt korkealla 
tasolla, ovat alueella toteutetut työllisyys-
hankkeet seurannan mukaan saavuttaneet 
niille asetetut määrälliset tulostavoitteet 
työllistymisen ja koulutukseen sijoittumisen 
suhteen. Työmarkkinasiirtymien näkökul-
masta (vrt. Schmid 2006) hanketoiminnan 
tulokset ovat enemmän työmarkkinoille in-
tegroivia kuin eksklusiivisiin eli työmarkki-
noilta ulos vieviin siirtymiin johtavia. Kol-
men ja kuuden kuukauden seurantatiedot 
antavat viitteitä siitä, että saavutetut tulok-
set ovat ryhmätasolla suhteellisen pysyviä. 
Yksilötason työmarkkinavirtojen tarkastelu 
osoitti kuitenkin, että neljäsosa hankkeissa 
päättäneistä oli siirtynyt seuranta-aikana ase-
masta toiseen. Avoimille työmarkkinoille si-
joittuneista 81 % oli edelleen puolen vuoden 
kuluttua työssä avoimilla työmarkkinoilla ja 
yhtä usein koulutuksessa olevat jatkoivat 
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koulutusta seuranta-aikana. Jossain määrin 
osallistujia oli siirtynyt avoimille työmarkki-
noille työttömyydestä (8 %), koulutuksesta 
(5 %) tai palkkatukityöstä (3 %). Samanai-
kaisesti hankkeisiin osallistujia oli siirtynyt 
seuranta-aikana työttömiksi työnhakijoiksi 
avoimilta työmarkkinoilta (15 %), palkka-
tukityöstä (24 %) tai koulutuksesta (11 %). 
Siirtymät työvoiman ja koulutuksen ulko-
puolelle hankkeessa päättämisen jälkeen 
olivat myös varsin pysyviä. Työmarkkinoille 
sijoittumiseen vaikuttavat monet seikat ku-
ten palveluihin ja toimenpiteisiin valikoitu-
minen, talouden suhdanteet, toimenpiteiden 
laatu ja pituus, työmarkkinoiden alueelliset 
erot sekä monet yksilölliset tekijät, erityises-
ti asiakkaiden ikä ja koulutus. Ilkka Nio ja 
Paula Sardar (2011) ovat todenneet, että toi-
menpiteiden kohdentaminen syrjäytymisen 
ehkäisyyn ja vaikeammin työllistyviin asiak-
kaisiin laskee toimenpiteeltä työllistyneiden 
osuuksia työllisyystilanteesta riippumatta. 
Heidän mukaansa erityisesti syrjäytymisen 
ehkäisy edellyttäisi nykyistä pitkäkestoisem-
pia toimenpiteitä ja niiden arviointi nykyistä 
kattavampia seurantamittareita. 
Hankkeissa käytetyt ja kokeillut toiminta-
mallit kuvaavat niitä prosesseja, joiden kaut-
ta työmarkkinoille integroiviin siirtymiin on 
päädytty. Lisäarvoa kansallisiin työvoima-
palveluihin ovat tuoneet erityisesti yksilöl-
liset ja asiakaslähtöiset työtavat. Luonteen-
omaista asiakaslähtöisille työtavoille on tar-
velähtöisyys, palvelujen tarpeen ja tarjonnan 
oikea kohdentuminen sekä joustavuus ja 
prosessinomaisuus palvelujen tuottamises-
sa. Tarkemman palvelujen kohdentamisen ja 
yksilöllisen ohjauksen ansiosta palvelut te-
hostuvat ja osallistujien saama hyöty kasvaa. 
Pohjois-Karjalassa on kehitetty esimerkiksi 
työnhakijoiden palvelutarpeita kartoittavaa 
profilointi-mentelmää, yksilöllistä ohjaus-
palvelumallia sekä työvalmennusta ja työ-
hönvalmennusta. Nuorille on tarjottu mata-
lan kynnyksen ohjaamo-palveluja ja jousta-
via opiskelumahdollisuuksia avoimessa am-
mattiopistossa sekä starttiverstas-toimintaa. 
(Kurvinen & Jolkkonen 2012.) Hankkeiden 
kautta on järjestetty ohjausosaamista edistä-
vää ja tukevaa koulutusta alueen toimijoille, 
joten hankkeilla voi arvioida olevan myös 
pidemmällä aikavälillä alueen toimijoiden 
ja organisaatioiden ohjausosaamista lisäävää 
vaikuttavuutta. Kriittiset pisteet sijoittuvat 
työllistymisprosessin nivelvaiheisiin: ohjau-
tuvatko asiakkaat tarvitsemaansa palveluun 
(palvelutarpeiden tunnistaminen) oikea ai-
kaisesti (joustavuus) ja miten palvelut lin-
kittyvät yhteen asiakkaan työllistymistä tai 
työmarkkinoille kiinnittymistä edistäviksi 
prosesseiksi (prosessin kokonaisvaltaisuus).
Työnhakijoihin kohdentuneiden toimen-
piteiden lisäksi työttömien työllistymistä 
on edistetty työnantajayhteistyöllä sekä 
työllistämiskynnystä madaltavien toiminta-
mallien kehittämisellä. Nämä toimintatavat 
ovat edistäneet työmarkkinoiden kohtaantoa 
yksilötasolla. Hankkeissa tuetaan osallistu-
jia työn etsinnässä ja toimitaan työnantajan 
tukena uuden työntekijän rekrytoimisessa, 
etsitään piileviä työmahdollisuuksia tai hou-
kutellaan työnantajia luomaan työtilaisuutta. 
Hankkeissa on kokeiltu mm. työnetsijätoi-
mintaa, yrityskontaktointia, toimintamalleja 
nuorten houkuttelemiseksi metsäalalle sekä 
työnantajien työvoimatarpeiden ennakoivaa 
kartoittamista ja kouluttamista (Kurvinen 
& Jolkkonen 2012). Yksilöllisten työvoi-
mapalvelujen avulla työvoiman kysyntää ja 
tarjontaa kohdennetaan yksilö- ja työpaikka-
tasolla, mutta tällainen palvelu vaatii resurs-
seja ja sitä voidaan tarjota vain osalle työn-
hakijoista. Kriittisiä pisteitä toimintamallien 
kehittämisessä paikannettiin siihen, kuinka 
yhdistää sekä työnantajien että työntekijöi-
den näkökulmat ja voidaanko samanaikai-
sesti toimia sekä työnhakija- että työnanta-
jalähtöisesti. Lisäksi huomiota kiinnitettiin 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
60
työnantajayhteistyön suhdanneherkkyyteen, 
sillä talouden taantuman tai epävarmuuden 
oloissa työnantajilla ei ole tarvetta palkata 
lisätyövoimaa, jolloin kiinnostus yhteistyö-
hön työllisyyshankkeiden kanssa vähenee.
Toimintamallien juurtumista tai kestävyyt-
tä pidemmällä aikavälillä on monin osin vie-
lä vaikea arvioida. Useissa tähän mennessä 
päättyneissä hankkeissa on merkkejä han-
ketoiminnan aikaansaamasta muutoksesta 
ja jatkuvuudesta. Hankkeissa on kehitetty 
toiminnan ja koulutuksen avulla ohjausosaa-
mista, mikä hyödyttää alueen ja organisaati-
oiden toimintaa myöhemminkin. Hankkeis-
sa on kehitetty ja mallinnettu palvelutuot-
teita esimerkiksi yksilölliseen ohjaukseen 
ja asiakasprosessien hallintaan liittyen. Osa 
kehitetyistä palveluista jää niitä kehittänei-
den organisaatioiden itsensä toimintoihin ja 
osa (esim. työvalmentaja- ja ohjauspalvelut) 
palvelun tilaajien (TE-hallinto) hankinnan 
varaan. Hankkeilla on varmasti ollut myös 
sysäysvaikutuksia, jotka näkyvät kuntien 
tai muiden organisaatioiden toiminnoissa 
pidemmällä aikavälillä (esim. kuntouttavan 
työtoiminnan järjestäminen kunnissa), mutta 
joita voidaan arvioida vasta myöhemmin.
5. Johtopäätöksiä
Työmarkkinoiden kohtaantoa ja työttö-
myyden rakennetta kuvaavat indikaattorit 
osoittivat, että vertailluista Väli-Suomen 
maakunnista Pohjois-Karjalan työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan kohtaanto-ongelmat 
ovat suurimmat. Työvoiman lisääntynyt 
kysyntä ei välttämättä näy suoraan työttö-
myyden alentumisena, vaan rakenteellisen 
ongelman ratkaisuun tarvitaan muitakin kei-
noja. On kuitenkin todettava, että kohtaanto-
ongelmia voi olla matalankin työttömyyden 
alueilla, jos pitkäaikaistyöttömien osuus 
työttömistä on huomattava ja samanaikaises-
ti avointen työpaikkojen määrä korkea. Ra-
kennemuutoksen hallintaan kohdennetuilla 
toimilla, työvoimapoliittisilla resursseilla 
ja EU-ohjelmilla on pyritty tasoittamaan 
alueellisia eroja, elvyttämään työvoiman 
kysyntää, valmentamaan ja kouluttamaan 
työttömiä – eli lisäämään työmarkkinoiden 
toimivuutta ja parantamaan työvoiman ky-
synnän ja tarjonnan välistä kohtaantoa. Työl-
lisyyshankkeita on kohdennettu eniten tukea 
tarvitseviin työnhakijaryhmiin ja lisäarvoa 
saatu esimerkiksi yksilöllisen ohjauksen ja 
uusien toimintamallien muodossa. Työmark-
kinoiden toimivuuden edistämisen näkökul-
masta hankkeiden toimet pääsääntöisesti 
kohdentuvat työnhakijoiden työllistymisval-
miuksien vahvistamiseen, mutta työttömien 
työllistymiskynnyksiä on madallettu myös 
tekemällä yhteistyötä työnantajien kanssa. 
Täytyy kuitenkin muistaa se, että työllisyys-
hankkeiden peitto suhteessa työttömyyden 
laajuuteen on vaatimaton. Hanketoiminnan 
tärkein lisäarvo onkin siinä, että toimet koh-
dentuvat erityisryhmiin, hankkeiden kautta 
tarjotaan sellaisia palveluja, joita julkinen 
palvelurakenne ei pysty tuottamaan, ja että 
niillä kehitetään uusia toimintamalleja tai 
yhteistyörakenteita työmarkkinoiden toi-
mivuuden edistämiseksi. ESR-rahoitteiset 
työllisyyshankkeet olivat nopeasti ja jousta-
vasti muodostamassa lisäpuskuria talouden 
taantumaan, nuorten kohonneeseen työttö-
myyteen ja paikallisiin rakennemuutoksiin. 
ESR-ohjelmien ohjauksessa on kaavailtu 
hallinnon keventämistä ja keskittämistä, 
mutta uudistuksissa pitäisi huolehtia ohjel-
mien riittävästä alueellisesta ohjauksesta, 
jotta jatkossakin mahdollistettaisiin nopea 
ja joustava alueiden tarpeista lähtevä hanke-
toiminnan reagointikyky.
Pohjois-Karjalassa on haasteellista turvata 
myönteinen kehitys taloudessa, työvoiman 
saatavuudessa, sosiaalisessa oikeudenmu-
kaisuudessa sekä väestön palveluiden jär-
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jestämisessä ja hyvinvoinnin turvaamisessa. 
Vaikeaa työttömyysongelmaa on pyritty hoi-
tamaan erilaisin työvoimapoliittisin toimin 
ja huomattava osa työvoimasta onkin ollut 
toimien piirissä. Tulevina vuosina kansalli-
set ja EU-ohjelman kautta tulevat resurssit 
työvoimapoliittisiin toimiin supistuvat.  Re-
surssien väheneminen on jo johtanut työt-
tömyyden kasvuun ja myös pitkäaikaistyöt-
tömyys voi lisääntyä lähivuosina. Monista 
tukitoimista ja huomattavista resursseista 
huolimatta työttömyyttä ja pitkäaikaistyöt-
tömyyttä on pystytty vähentämään hitaasti, 
mikä kertoo siitä, että työttömyys on kietou-
tunut monin tavoin työmarkkinoiden raken-
teisiin. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
suhde on kuitenkin yleisesti ottaen kehitty-
nyt myönteiseen suuntaan. Työvoimapoliit-
tiset toimet tai EU:n rahoittamat hankkeet 
eivät pysty yksin voittamaan ongelmia, 
mutta ne ovat merkittävä lisä ratkottaessa ja 
etsittäessä uusia keinoja työmarkkinoiden 
toimivuuden ongelmiin.
Lähteet:
Aho, S. (2008) Työttömyyden pitkän aika-
välin dynamiikka ja työvoimapoliittisten 
toimenpiteiden kohdistaminen. Työpoliit-
tinen aikakauskirja 4/2008. Työ- ja elin-
keinoministeriö.
Ballas, D. & Clarke, G. (2000) GIS and 
Microsimultation for Local Labour Mar-
ket Analysis. Computers, Environment 
and Urban Systems. 24 (2000), 305-330.
Blien, U., Hirschenauer, F. & Hong Van, P. 
(2010) Classification of regional labour 
markets for purposes of labour market 
policy. Regional Science, Volume 89 
Number 4 November 2010.  859–880.
Broersma, L. & van Dijk, J. (2002) Regional 
labour market dynamics in the Nether-
lands.  Regional Science. 81:3, 343–364
Green, A. & Collis, C. (2006) Regional and 
Local Labour Market,Prospects: the Im-
portance of Ageing in Workforce Deve-
lopment. Population, Space and Place 12, 
323–340
Heinonen, E., Hämäläinen, K., Räisänen, 
H., Sihto, M. & Tuomala, J. (2004) Mitä 
on työvoimapolitiikka. VATT julkaisuja 
38. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. 
Helsinki.
Hämäläinen, K. & Tuomala, J. (2006) Työ-
voimapoliittisten toimenpiteiden vaiku-
tusten arviointi. Työpoliittinen tutkimus 
315/2006. Työministeriö.
Hujer, R., Blien, U., Caliendo, M. & Zeiss, 
C. (2002) Macroeconometric Evaluati-
on of Active Labour Market Policies in 
Germany – A Dynamic Panel Approach 
Using Regional Data,” Discussion Paper 
No. 616, IZA.
Jolkkonen, A. & Kurvinen, A. (2009) Jousta-
vuus ja turvallisuus irtisanomistilantees-
sa. Tapaustutkimus Perlos Oyj:n tuotan-
non lopettamisesta Joensuun seudulla. 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. 
Työ ja yrittäjyys 72/2009.
Jolkkonen, A., Jolkkonen, A.E. & Soininen, 
T. (2003) Pitkät työmatkat ja työn kuor-
mittavuus. Joensuun yliopisto, Karjalan 
tutkimuslaitoksen julkaisuja N:o 140.
Jolkkonen, A. Kilpeläinen, R., Koistinen, 
P., Kurvinen, A. & Haarala, M. (2004): 
Työmarkkinoiden rakenne ja toiminta 
Pohjois-Karjalassa. Ennakko 2010 -hank-
keen julkaisuja 6/2004
Jolkkonen, A. & Roivas, S. (2008) Välityö-
markkinoiden laajuus ja kehittämistarve 
Pohjois-Karjalassa. Joensuun yliopisto, 
Karjalan tutkimuslaitoksen raportteja N:o 
2/2008.
Kaarna, A. & Mella, I. (2011) Maakuntien 
suhdannekehitys 2009–2011. TEM-ana-
lyyseja 29/2011. Työ- ja elinkeinominis-
teriö, Helsinki.
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
62
Kauhanen, M., Lilja, R & Savaja, E (2006) 
Kannattaako työvoimapoliittinen koulu-
tus? Talous & Yhteiskunta 2/ 2006.
Koistinen, P. (1999) Työpolitiikan perusteet. 
WSOY. Juva.
Koistinen, P. (2002) Long Term Unemployed 
in the Competition and Selection Process 
of Labour Markets. Teoksessa Koistinen, 
P. & Sengerberger, W. (toim.) (2002) La-
bour flexibility: a factor of the economic 
and social performance of Finland in the 
1990s. Tampere University Press. Tampe-
re.
Koistinen, P. & Sengenberger, W. (toim.) 
(2002) Labour flexibility: a factor of the 
economic and social performance of Fin-
land in the 1990s. Tampere University 
Press. Tampere.
Kurvinen, A. (2007) Työllisyyttä paikallisin 
voimin – Pohjois-Karjalan Työpooli -pro-
jektin ja sen tulosten arviointia. Joensuun 
yliopisto, Karjalan tutkimuslaitoksen ra-
portteja. N:o 5/2007.
Kurvinen, A. & Jolkkonen, A. (2012) ESR-
rahoitteiset työllisyyshankkeet Pohjois-
Karjalassa – toimintalinjan 2 hankkeiden 
arviointia. SPATIA, Raportteja 1/2012. 
Alue- ja kuntatutkimuskeskus SPATIA, 
Itä-Suomen yliopisto.
Kyyrä, T. (2000) Welfare Differentials and 
Inequality in the Finish Labour Market 
over the 1990s Recession. VATT-tutki-
muksia 68. Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus.
Lahtonen, J. (2007) Labour market model 
with heterogeneous jobseekers. Uni-
versity of Jyväskylä School of Busi-
ness and Economics n:o 334. Working 
papers. https://jyx.jyu.fi/dspace/hand-
le/123456789/20900
Massey, D. (1993) Power-Geometry and 
progressive Sence of Place. Teoksessa 
Bird, J., Curtis,B., Putnam, T. Robert-
son, G., Tickner, C. (eds). Mapping the 
Futures, Local Cultures, GloBal Change. 
Routledge.
Mella, I.  (2012) Maakuntien suhdanneke-
hitys 2010 – 2012. TEM-analyyseja 39 
/2012. Työ- ja elinkeinoministeriö, Hel-
sinki.
Myrskylä, P. (2012) alueellisten työmarkki-
noiden muutos. Työ- ja elinkeinoministe-
riön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys 1/2012.
Nio, I. & Sardar, P. (2011) Työvoimapoliitti-
silta toimenpiteiltä sijoittuminen vuonna 
2009. TEM-analyyseja 34/2011. Työ- ja 
elinkeinoministeriö, Helsinki.
Peck, J. (1996) Space, Segmentation and 
State. Progress in Human Geography 
13:1, 42–61
Pehkonen, J. (2009) Pulaa työstä ja työvoi-
masta. EVA. Taloustieto Oy. http://www.
eva.fi/wp-content/uploads/files/2500_pu-
laa_tyosta_ja_tyovoimasta.pdf
Pekkala, S. & Kangasharju, A. (2002) Ad-
justment to Regional Labour Market 
Shocks. VATT-Discussion Papers 274, 
Government Institute for Economic Re-
search
Pohjois-Karjalan työllisyyskatsaus (2012) 





Ponnikas, J. (2011) Vuosina 2007–2013 to-
teutettavan Manner-Suomen ESR-ohjel-
man strategian arviointi vuosina 2010–
2011. Esitys Joensuussa ”Puheenvuoroja 
aktivoinnista ja arvioinnista” Pohjois-
Karjalan työllisyysfoorumin seminaaris-
sa 7.12.2011. Kajaanin yliopistokeskus, 
AIKOPA.
Räisänen, H., Alatalo, J., Henriksen K., Is-
raelsson, T. & Klinger, S. (2012) Labour 
Market Reforms and Performance in 
Denmark, Germany, Sweden and Finland. 
Publications of the Ministry of Emplo-
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012 Artikkeleita
63
yment and the Economy. Employment 
and entrepreneurship 19/2012.
Schmid, G. (2006) Transitional Labour Mar-
kets: Concept, Good Practices, Research 
Perspectives. Esitelmä Suomen Akatemi-
an tutkivassa työpajassa: Työ, hyvinvointi 
ja 2000-luvun haasteet. 18.1.2006. Hel-
sinki.
Shuttleworth (2007) Reconceptualising lo-
cal labour markets in the context of cross-
border and transnational labour flows: 
The Irish example. Political Geography 
26 (2007). 968–981
Suomen rakennerahastostrategia, 2007–
2013. CCI 2007 FI 16 UNS 001. http://
www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot
Tervo, H. (2008) Keski-Suomen malli 
aluetalouden näkökulmasta. Toimivat 




Vesakoivu, R.  (2012) Ajankohtaisia näky-
miä työvoimapalveluihin. Esitelmä. Poh-
jois-Karjalan työllisyyshankkeiden ke-





Yhdyskuntarakenteen toiminnalliset alueet 
Suomessa (2012). Suomen ympäristö-
keskus. SYKE rakennetun ympäristön 
yksikkö. http://www.ymparisto.fi/default.
asp?node=27119&lan=fi
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
64
Johdanto: Arviointitehtävä ja sen 
reflektio
Tässä artikkelissa käsitellään tuoreen arvi-
ointiraportin perusteella työ- ja elinkeinomi-
nisteriön hallinnonalan työvoimapolitiikan 
ja -palvelujen suunnittelu- ja ohjausjärjes-
telmän sekä organisaation toimivuutta. Ar-
vioinnissa tarkasteltiin työvoimapolitiikkaa 
ohjausjärjestelmän näkökulmasta. Se toteu-
tettiin marraskuun 2011 ja helmikuun 2012 
välisenä aikana, ja sen tuloksia on raportoi-
tu kiinteästi osana Rakennemuutos ja työ-
markkinoiden toimivuus -ohjelman neuvot-
telukunnan työtä. Tämä artikkeli pohjautuu 
Työ- ja elinkeinoministeriölle helmikuussa 
luovutettuun raporttiin. Artikkelin sisältö 
pohjautuu tähän julkaisemattomaan raport-
tiin.
1 Olli Oosi, YTM, Manager, Ramboll Management Consulting Oy
Työvoimapolitiikan suunnittelu-, ohjaus- ja 
organisaatiomallin arviointi
Olli Oosi1
Arvioinnin tehtävänä oli työ- ja elinkei-
noministeriön hallinnonalan työvoimapo-
litiikan ja -palvelujen suunnittelu- ja ohja-
usjärjestelmän sekä organisaation arviointi. 
Arvioinnissa selvitettiin:
1. onko nykyinen TEM:n vastuulla oleva 
työvoimapolitiikan suunnittelu, ohjaus 
ja organisaatio toimiva?
2. miten suunnittelua, ohjausta ja organi-
saatiota pitäisi kehittää tuloksellisuuden, 
vaikuttavuuden ja asiakkuuksien näkö-
kulmasta?
3. miten työvoimapolitiikan ohjausjärjes-
telmä on yhteensopiva TEM-konsernin 
muiden organisaatioiden ohjauksen 
kanssa?
Arviointi oli luonteeltaan kuvaileva, mikä 
tarkoittaa sitä, että arvioinnissa kuvattiin 
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edellä mainittujen kysymysten pohjalta 
esiin nousevia vaihtoehtoisia kehittämisrat-
kaisuja, niiden hyötyjä ja riskejä. Arvioinnin 
toteutus pohjautui laajaan kuulemiskierrok-
seen, haastatteluihin sekä olemassa olevan 
selvitys- ja raportointiaineiston hyödyntä-
miseen.
Arvioinnin toteutuksessa erityispiirteenä 
on ollut se, että työvoimapolitiikan palvelut 
ja organisointi ovat olleet arviointihetkellä 
muutoksessa. Toinen erityispiirre on liitty-
nyt työvoimapolitiikan käsitteen määritte-
lyyn ja sisältöön. Arviointityön rinnalla on 
kulkenut työpolitiikan linjausten valmistelu. 
Työpolitiikan tavoitteeksi on tässä määrit-
telyprosessissa muodostumassa seuraava: 
”työpolitiikka edistää tuottavuutta työelä-
mässä ja kehittää työmarkkinoita, joilta löy-
tää hyvää työtä ja osaavia tekijöitä.” (RTT-
ryhmä 2012). Työpolitiikan tarpeen taustal-
la oleva jatkuva tuotantorakenteiden muutos 
ilmenee samanaikaisesti sekä työmarkki-
noiden että työelämän muutoksena. Työpo-
litiikalla tuetaan tämän muutoksen hallintaa 
niin työelämässä kuin työmarkkinoillakin. 
Työpolitiikassa on kaksi toisiaan tukevaa 
päätavoitetta – työn tuottavuuden nostami-
nen ja työelämän laatu (työssä syntyy tu-
losta) sekä työmarkkinoiden toimivuuden 
parantaminen (työn hakijat ja työnantajat 
kohtaavat). Varsinainen arviointi ei pyrkinyt 
määrittelemään työ- tai elinkeinopolitiikan 
käsitteitä yhdessä tai erikseen, vaan viittasi 
niihin siinä merkityksessä, kuin ne aineis-
toissa esiintyivät.  Edellä kuvattu työpoli-
tiikan näkökulma on näkynyt arvioinnissa 
siten, että työelämän laadun kehittämiseen 
liittyvät kysymykset eivät ole kuuluneet tar-
kastelun piirin.
Arvioinnissa tarkasteltiin työvoimapoli-
tiikan ohjausjärjestelmää kokonaisuutena: 
strategista suunnittelua, ohjausprosesseja se-
kä palveluita. Hallinnonalan näkökulmasta 
johtuen useat arvioinnin teemat ja havainnot 
sivusivat vahvasti myös elinkeinopolitiikkaa 
sekä aluehallinnon kehittämisen kysymyk-
siä. Näiltä osin arvioinnin näkökulmia on 
pyritty tiivistämään.
Arviointi oli kysymyksenasettelultaan 
vahvasti nykytilaa haastava ja vaihtoehtoja 
etsivä. Tämän ansiosta suurin osa analyysis-
tä ja raportoinnista painottui kehittämisen 
mahdollisuuksien tunnistamiseen. Arvioin-
nista käyty keskustelu on ollut myös mielen-
kiintoista: Osa kommenteista on kuvastanut 
jonkin asian esille ottamisen ”epäsovinnai-
suutta” siten, että ”siitä ei voida puhua” tai, 
että joitain arvioinnissa esitettyjä näkökul-
mia ei ole voitu edes ajatella.
Toinen mielenkiintoinen näkökulma liit-
tyy työ- ja elinkeinopolitiikan ja -palvelujen 
integraatioon, jossa on katsottu, että arvioin-
nissa ei ole ”ymmärretty” työpolitiikan kä-
sitettä osana elinkeinopolitiikkaa. Kiinnosta-
valla tavalla työ(voima)politiikan ohjausjär-
jestelmässä on organisaatiomuutosten myötä 
käynnissä käsitteen määrittely ja tähän käsit-
teen määrittelyyn liittyvää politisointia. On 
nähty, että arvioinnissa ”työpolitiikka” on 
ymmärretty liian perinteisesti. Se voi sinän-
sä pitää paikkansa, koska huomion kohteena 
ovat olleet ne samat ohjausprosessit ja or-
ganisointimallit, jotka ovat olleet käytössä. 
Ohjaus- ja organisointimallia ajateltaessa 
työ- ja elinkeinopolitiikan integraatio ei vie-
lä ole realisoitunut.
Työvoimapolitiikan strategisen 
suunnittelun nykytila ja yhteys 
muihin politiikka-alueisiin
Arvioinnin haastatteluissa työvoimapolitii-
kalla tai työpolitiikalla ei ole enää koettu 
olevan omaa ”strategiaa” tai selkeää ”omaa 
profiilia”. Tämä havainto toistuu erityisesti 
työmarkkinaosapuolten, sidosryhmien sekä 
työ- ja elinkeinopalvelujen paikallistason 
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haastatteluissa. Useiden ministeriötason ja 
sidosryhmähaastattelujen mielestä työvoi-
mapolitiikan, elinkeinopolitiikan ja myös 
muiden politiikka-alueiden suunnittelu on 
kulkenut liiaksi erillään. Tämä peräänkuu-
luttaa työvoimapolitiikan ja elinkeinopoli-
tiikan valmisteluprosessien yhtenäistämistä 
tulevaisuudessa. Valtaosa haastateltavista ja 
kuulemistilaisuuksiin osallistuneista sidos-
ryhmistä taustaorganisaatiosta riippumatta 
näkevät, että ministeriötasolla tulisi toteut-
taa integroidusti työ- ja elinkeinopolitiikkaa 
(ei itsenäisesti työvoimapolitiikkaa). Nykyi-
nen ministeriötason hallinnollinen rakenne 
antaa tähän periaatteessa hyvät mahdolli-
suudet.
Työmarkkinaosapuolten henkilöhaastat-
telujen sekä kuulemistilaisuuksissa käydyn 
keskustelun yhteenvetona voidaan todeta, 
että työmarkkinaosapuolten näkökulmasta 
mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua työ-
voimapolitiikan strategiseen ohjaukseen on 
muuttunut vuosien myötä satunnaisemmak-
si. Suomessa tämän ohjauksen rooli on ollut 
perinteisesti useita muita maita vähäisempi. 
Suomen kohdalla tilanteen nähdään kehitty-
neen uuden ministeriön syntymisen myötä 
jo tilanteeseen, jossa Suomi ei tämän osalta 
täytä enää ILO:n konventiota työmarkkina-
osapuolten osallistumisesta suunnitteluun. 
Kansainvälisen vertailun kohteena olevis-
ta maista Itävalta on esimerkki, jossa työ-
markkinaosapuolet ovat edustettuna kaikil-
la tasoilla.  Käytännössä tämä näkyy siinä, 
että työ(voima)politiikan kokonaisuuteen 
on vaikea ottaa kantaan, kun yhteistoiminta 
on sidosryhmätyössä siirtynyt ministeri-
öiden fuusioiduttua yksilöidympiin aihe-
alueisiin.
Kolmas merkittävä toimivuuteen liitty-
vä teema on se, että työvoimapolitiikan ja 
sosiaalipolitiikan rajapintoihin liittyvistä 
kysymyksistä koetaan puuttuvan kokonais-
valtainen tarkastelu. Käytännön strategisen 
suunnittelun yhteistyö näkyy ristiinedustuk-
sena yksittäisessä eri instrumentteihin liitty-
vässä linjaustyössä tai alue- ja paikallistason 
sidosryhmäyhteistyössä.
Arvioinnissa todettiin johtopäätöksenä, 
että työvoimapolitiikan profiili on ollut epä-
selvä työ- ja elinkeinoministeriön muodos-
tamisen jälkeen. Työpolitiikan linjauksia on 
valmisteltu tällä hetkellä RTT-ohjelman yh-
teydessä. Samanaikaisesti työmarkkinaosa-
puolten ja muiden työpolitiikkaan läheisesti 
liittyvien sidosryhmien ja hallinnonalojen 
näkökulmasta kokonaisvaltainen työpolitii-
kan tarkastelu on jäänyt ohuemmaksi kuin 
aikaisemmin. 
Työ- ja elinkeinopolitiikan integraatio on 
tällä hetkellä keskeneräinen kaikilla tasoilla, 
erityisesti ministeriötasolla. Tähän on tehty 
toimenpiteitä ministeriörakennetta kehittä-
mällä sekä eri osastojen välistä yhteistyö-
tä tiivistämällä. Tämän yhteistyön ei koeta 
kuitenkaan olevan vielä riittävää. Alue- ja 
paikallistasolla integrointi on edennyt mi-
nisteriötasoa paremmin ja suunnitellut uu-
distukset luovat tähän entistä paremman 
mahdollisuuden. Tämän pohjalta arvioin-
nissa suositeltiin, että työpolitiikan uudis-
tamiseen ja siihen liittyvien toimenpiteiden 
kehittämiseen liittyvää kokoavaa yhteistyö-
tä eri ministeriöiden ja työmarkkinaosa-
puolten välillä tulisi vahvistaa. Yksittäisiä 
ideoita vahvistamiseen esiintyi arvioinnin 
raportissa.
Työvoimapolitiikan ohjausprosessit
Työvoimapolitiikan ohjauskokonaisuutta on 
kuvattu tarkemmin raportissa.  Siihen liit-
tyvät työvoimapolitiikkaa (tai laajemmin 
työpolitiikkaa) koskeva säädös- ja budjet-
tiohjaus, ELY-keskusten strateginen ja toi-
minnallinen tulosohjaus, informaatio-ohja-
us sekä kehittämistoiminnan ohjaus. Tämän 
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lisäksi tähän liittyy informaatio-ohjauksen 
alle luokiteltava yhteydenpito ja ohjeistus 
ELY-keskuksiin sekä TE-toimistoihin. Oh-
jauksen osalta haastatteluissa sekä tässä 
raportissa käytetään tarkoituksellisesti kä-
sitteitä strateginen ja operatiivinen ohjaus. 
Nämä kuvastavat ohjausotetta eri ohjaus-
prosesseissa. Haastateltavat puhuvat usein 
”operatiivisesta ohjauksesta” viitaten joko 
toiminnalliseen tulosohjaukseen (jos se on 
kovin yksityiskohtaista) tai informaatio-
ohjaukseen. Strateginen ohjaus liittyy puo-
lestaan säädösohjaukseen sekä strategisen 
kehittämistoiminnan ohjaukseen ja ylipää-
tään näiden rinnalla ”strategisemman ohja-
usotteen” toteuttamiseen. 
ELY-keskusten strateginen tulosohjaus 
on varsin laaja kokonaisuus, jossa on työ-
voimapolitiikan näkökulmasta koordinaa-
tiohaasteita ohjauksen kaikilla tasoilla. 
ELY-keskusten tulosohjausta käsiteltiin 
tarkemmin raportissa, mutta tässä sitä tar-
kastellaan ainoastaan työvoimapolitiikan 
näkökulmasta. Arvioinnin nykytila-ana-
lyysissä ja haastatteluissa esiintyy näke-
mys, jonka mukaan työvoimapolitiikan 
sisältöihin liittyvä tulosohjausperinne on 
erilainen verrattuna muuhun ELY-keskus-
ten tulosohjaukseen. Perinteen ero näkyy 
tavoitteenasettelun yksityiskohtaisuudessa 
osana sekä strategista että toiminnallista 
tulossopimusta, mutta ennen kaikkea in-
formaatio-ohjauksen monipuolisuudessa ja 
yksityiskohtaisuudessa.
Informaatio-ohjausta todetaan arvioinnin 
havainnoissa olevan työvoimapolitiikan si-
sällössä varsin paljon ja se on varsin seik-
kaperäistä. Tämän ”manuaaliohjauksen” 
tunnistavat ongelmaksi lähes kaikki arvioin-
nissa kuullut hallinnonalan edustajat. Infor-
maatio-ohjauksen määrää selittävät nykyi-
sessä ohjausjärjestelmässä ja organisaatio-
rakenteessa useat tekijät: ohjauskulttuurien 
erilaisuus, ELY-keskusten muuttuva tilanne 
ja substanssiosaamisen puute, TE-toimisto-
jen vahvat odotukset ohjausta kohtaan, or-
ganisaatiorakenne sekä työvoimapoliittisten 
palvelujen luonne silloin, kun on kyse ihmis-
ten oikeuksista ja velvollisuuksista. 
Käytännössä informaatio-ohjaus näkyy 
erilaisina ohjeistuksina tai viesteinä palve-
lujärjestelmän muille toimijoille, joissa oh-
jeistusta saatetaan antaa hyvin tarkasti jopa 
työprosessien tasolla. Käytännössä tämä 
aiheuttaa ongelmia niissä tilanteissa, joissa 
esim. alueella on tehty vastaavaan asiaan 
liittyvää kehittämistyötä, johon jälkeenpäin 
tulee esim. ohje ministeriöstä, tai ehdotettu 
menettelytapaohje ei välttämättä täysin istu 
kyseisen alueen tai paikallistason yhteis-
työverkostoon.  Kaikista suurin ohjaus- ja 
suunnitteluprosesseja koskeva kipupiste on 
työ- ja elinkeinoministeriön suora ohjaus 
TE-toimistoihin. Käytännössä tämä näkyy 
sekä edellä kuvattuna TE-toimistojen pal-
veluja ja työtä säätelevänä yksityiskohtaise-
na informaatio-ohjauksena sekä ELY-tason 
ohittamisena eräissä suunnitteluprosesseis-
sa. Tämä toistuu edelleen huolimatta siitä, 
että ministeriö on pyrkinyt ohjaamaan esim. 
TE-toimistojen ohjaukseen liittyvät kysy-
mykset ELY-keskuksiin. 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että 
työvoimapolitiikan ohjausjärjestelmä on 
hajaantunut ja monimutkainen. Sen ongel-
mia ovat ohjaavien tahojen määrä, roolien 
ja vastuiden epäselvyys sekä informaatio-
ohjauksen yksityiskohtaisuus, määrä ja en-
nakoimattomuus.  Arvioinnissa suositeltiin, 
että työvoimapolitiikan ohjaus tulisi minis-
teriötasolla keskittää yksinomaan strategi-
seen ohjaukseen, jota koordinoidaan yhden 
osaston toimesta. Informaatio-ohjauksen 
vastuut ja työnjako eri toimijoiden välillä 
tulisi selkeyttää sekä kehittää ohjaukseen 
selkeä vuosikello. (Suositus 2)
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Palvelujen ja palvelujärjestelmän 
arviointi
Julkisten työvoimapalvelujen asiakkaana 
on laajasti ajateltuna koko työikäinen vä-
estö. TE-hallinnossa työvoimapolitiikan 
asiakkaat on jaettu henkilö- ja työnantaja-
asiakkaisiin. Henkilöasiakkaan julkisia 
työvoimapalveluja ovat työnvälitys, am-
matinvalinta- ja urasuunnittelu, koulutus- 
ja ammattitietopalvelu, työvoimakoulu-
tus sekä työllistyvyyttä tukevat palvelut. 
Työnantajalle suunnattuja julkisia työvoi-
mapalveluja ovat henkilöstön hankintaan, 
henkilöstön osaamisen kehittämiseen tai 
henkilöstön vähentämistarpeeseen liittyvät 
palvelut.  Henkilöstön hankinta- ja kehittä-
mispalveluja ovat mm. työnvälitys, yhteis-
hankintana järjestettävä työvoimakoulutus, 
palkkatuki, EURES-työnvälityspalvelut 
sekä työnantajan tarpeisiin räätälöidyt, 
maksulliset erityispalvelut. Henkilöstön 
vähentämistilanteissa julkisella työvoima-
palvelulla on käytössä muutosturvan toi-
mintamalli.
TE-toimistojen asiakaspalautteen (AS-
PA2010) perusteella sekä työnantaja- että 
työnhakija-asiakkaiden asiakastyytyväisyys 
palveluprosessiin on viime vuosina hie-
man parantunut. Tyytyväisimpiä (hyvien ja 
erittäin hyvien palvelukokemusten yhteen-
laskettu % -osuus) henkilöasiakkaat ovat 
palvelukokemustensa perusteella palvelu-
henkilöstön asiantuntemukseen sekä jatko-
toimenpiteistä sopimiseen ja niiden seuran-
taan. Työnantajat puolestaan ovat tyytyväi-
siä sovitun hakumenettelyn noudattamiseen 
ja toimeksiannon hoitamisen nopeuteen. 
Myös kokemuksia TE-toimiston palveluista 
muutosturva-asioissa pidetään hyvinä. Sen 
sijaan vähemmän tyytyväisiä työantajat ovat 
vaatimukset täyttävän työvoiman saamiseen 
sekä välitetyn työvoiman soveltuvuuteen 
tarjottuun työhön.
Vaikka asiakkaiden palvelukokemukset 
ovat yleisesti hieman parantuneet, yleisar-
vosana TE-toimistojen palvelusta noussut 
ja palveluihin tyytyväisten osuus erityisesti 
yritysasiakkaiden keskuudessa viime vuosi-
na kasvanut, koetaan työvoimapolitiikan jär-
jestelmän isoksi puutteeksi se, että ohjeita ja 
käytäntöjä sovelletaan eri alueilla eri tavoin, 
mikä on johtanut palvelujen laadullisiin 
eroihin sekä tukia ja etuuksia koskevien tul-
kintojen epäyhtenäisyyteen eri toimistojen 
ja ELY-keskusalueiden välillä. Tämän joh-
dosta asiakkaat kokevat saaneensa työhallin-
nolta erilaista palvelua ja kohtelua alueesta 
riippuen.
Työvoimapolitiikkaan liittyvän lain-
säädännön ja palvelujen kehittämisen ja 
yhtenäistämisen tarve nousee esiin läpileik-
kaavana teemana arvioinnin havainnoissa. 
Yhtenäinen viesti haastatteluista on ollut, 
että palveluvalikoimaa tulisi yksinkertaistaa 
ja selkeyttää sekä pyrkiä yhtenäisen palve-
luihin, tuotteisiin ja instrumentteihin liit-
tyvän käsitteistön huomioimiseen. Tämän 
lisäksi on painotettu, että palveluprosessien 
ja asiakaslähtöisten palvelujen kehittäminen 
vaatisi ylipäätään laaja-alaisempaa otetta 
kuin nykyinen työvoimapalvelujen palve-
lutuote-kohtainen ajattelu. Tämän nähdään 
olevan haasteena sekä ministeriö- että TE-
toimistotasolla.
Omia erityisteemoja, jota ohjausjärjes-
telmän osalta nostettiin esiin olivat ns. hei-
kossa työmarkkina-asemassa olevien palve-
lut osana ohjauskuviota sekä työvoima- ja 
osaamistarpeiden ennakointi. Heikommassa 
työmarkkina-asemassa olevien osalta tämä 
kattoi käsitteellisesti laaja-alaisen joukon 
aina opiskelu- tai koulutuspaikkaa vailla 
olevista nuorista vajaakuntoisiin tai osa-
työkykyisiin. Tämän lisäksi joissakin haas-
tatteluissa on viitattu siihen joukkoon, joka 
jää ikään kuin TE-toimistojen palvelujen 
ulkopuolelle.
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Tähän liittyen ohjaus- ja organisointimalliin 
liittyviä keskeisiä näkökulmia olivat:
•	 Työvoima- ja sosiaalipolitiikan rajapinto-
jen puutteellinen strateginen yhteiskun-
nallinen analyysi
•	 Olemassa olevien organisaatiorakentei-
den toimivuus suhteessa kohderyhmän 
tarpeisiin (Työvoiman palvelukeskukset) 
sekä
•	 Valmisteilla olevien muutosten kommen-
tointi (Kuntakokeilu).
Keskeisin haastatteluissa esiin nouseva lä-
pileikkaava havainto on strategisen linja-
keskustelun tarve ratkaisujen ja palvelujen 
kehittämiseksi näille kohderyhmille. Kes-
keinen viesti näissä havainnoissa on se, et-
tä tarvitaan selkeää vastuiden määrittelyä, 
kirkastamista sekä linjausta osana työpoli-
tiikan linjausten määrittelyä, jossa näiden 
asiakastarpeiden palvelukokonaisuutta kat-
sottaisiin poikkisektoraalisesti. Tällä hetkel-
lä palvelujen kehityksen koetaan pirstaloitu-
neen liiaksi. Työvoiman palvelukeskukset, 
jotka toimivat kumppanuusperiaatteella 
usean toimijan muodostamassa ohjausko-
konaisuudessa, nähtiin arvioinnissa koh-
tuullisen toimiviksi, joskin niiden ongelmi-
na heijastuivat asiakkaiden vaikeudet sekä 
mahdolliset moniohjauksesta aiheutuvat 
hallinnolliset haasteet. Hallitusohjelmassa 
mainitun kuntakokeilun osalta kuntien ha-
ku on ollut käynnissä arviointihetkellä ja 
arviointihavaintojen perusteella kysyntää 
kokeilulle tuntuu löytyvän. Kuntakokei-
luun eräs haastatteluissa nostetuista näkö-
kulmista on, että kuntakokeilu ei välttämät-
tä toimi nykyisessä kuntakonstellaatiossa. 
Lisäksi haastatteluissa korostuu, että kun-
tien vastuun laajentuminen työvoimapoli-
tiikassa edellyttäisi kunnilta laaja-alaista ja 
integroitua näkökulmaa ja otetta heikossa 
työmarkkina-asemassa olevien henkilöiden 
palvelujen järjestämisessä.
Osaamistarpeiden ennakoinnin osalta kes-
keisenä haasteena ovat sellaiset poikkisek-
toraaliset toimenpiteet ja hankkeet, joiden 
kautta eri hallinnonalat voivat yhteen sovit-
taa toimintaansa. Esimerkkeinä tästä ovat 
esim. nuorisotakuuhanke tai kansallisen 
tason ennakointifoorumi. Ennakoinnin ja 
työvoimapolitiikan näkökulmasta voidaan 
erottaa kaksi näkökulmaa: työmarkkinoi-
den kysynnän ja osaamistarpeiden enna-
kointi sekä tähän liittyen työvoimapolitiikan 
edellä kuvattujen erityisryhmien palvelut 
(esim. työpajatoiminta, jonka ohjaus kuu-
luu opetus- ja kulttuuriministeriön hallin-
nonalaan). Näiden kärkihankkeiden piirissä 
on pystytty entistä paremmin analysoimaan 
ja yhteen sovittamaan olemassa olevaa pal-
velutarjontaa. Toinen ennakointia sivuava 
kehittämisalue koskee koulutus- ja työpoli-
tiikan rajapintojen systemaattista tarkaste-
lua ja työmarkkinatarpeiden kanavoitumista 




tehdyssä palvelujen arviointityössä on kes-
kitytty pääasiassa TE-toimistojen palvelui-
hin sekä joltain osin laajemmin työpolitiik-
kaan sekä elinkeinopolitiikkaan liittyviin 
instrumentteihin (sis. työelämän laatu sekä 
rakennemuutoksiin reagointi). Arvioinnin 
havainnoissa korostuu lisäksi se, että pal-
velujen järjestämisvastuusta (esim. työn-
välityksen yksityistäminen) ei ole käyty 
merkittävää keskustelua. Koska tässä arvi-
oinnissa palvelujen arviointi ei ollut fokuk-
sessa, arvioinnissa suositeltiin, että palve-
luvalikoiman analyysissä tulisi seuraavassa 
vaiheessa analysoida palvelujen rajapinnat 
ja kumppanuudet entistä laajemmin mah-
dollisten synergioiden tunnistamiseksi. Nyt 
TE-toimistouudistuksen yhteydessä toteu-
tettavassa analyysissä on keskitytty pääasi-
assa TE-toimistojen toteuttamien palvelujen 
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tarkasteluun. Tässä analyysissä tulisi myös 
arvioida yksityisen palvelutuotannon mah-
dollisuudet. (Suositus 6)
Työ- ja elinkeinopolitiikan synergia
Arvioinnin näkökulmasta voimakkain kes-
kustelu on liittynyt palveluverkkoon sekä 
siihen liittyviin kysymyksiin ohjauksen ja 
palvelujen toteuttamisesta. Tältä osin TE-
toimistoverkon uudistus on edennyt siten, 
että ensivaiheessa laadittiin ELY-alueittain 
suunnitelmia, joiden perusteella kunkin 
ELY-keskuksen alueella olisi toiminut 1–3 
hallinnollista TE-toimistoa. Tämän jälkeen 
uudistuksessa on tultu siihen, että kunkin 
ELY-keskuksen alueella olisi yksi hallinnol-
linen TE-toimisto.
Työ- ja elinkeinopolitiikan synergiaa tar-
kasteltiin arvioinnissa ohjausjärjestelmän 
näkökulmasta. Tältä osin havaintojen mu-
kaan TE-toimistojen e-palvelujen osaami-
nen ja palveluorientaatio on hyvin erita-
soista eri toimistoissa. Osa TE-toimistoista 
on jo aikaisemmin painottunut vahvasti 
proaktiivisesti ja elinkeinopoliittisesti, osa 
puolestaan keskittynyt henkilöasiakkaiden 
palvelemiseen. Ensimmäiselle kategorialle 
työ- ja elinkeinohallinnon sulautuminen on 
haastateltavien mukaan tarkoittanut olemas-
sa olevien toimintatapojen ”legitimoimista”. 
Toisilla taas esim. yritysasiakkaiden palve-
lu, yritys- ja työnantajakäynnit ja aktivoitu-
minen tähän suuntaan on ollut vieraampaa. 
Aktiivisimmat TE-toimistot ovat kehittäneet 
yritysten tarpeiden kartoittamiseen erilaisia 
työvälineitä esim. ESR-rahoituksella, joista 
on tullut enemmän tai vähemmän valtakun-
nallisia malleja. TE-toimistojen eroja ovat 
selittäneet pitkälti kyseisten toimistojen 
johtajan rooli ja toimintamallit, mutta myös 
laajemmin alueen kehittäjätoimijoiden (TE-
keskus / ELY-keskus) orientaatio. Arvioinnin 
haastattelujen ja kuulemistilaisuuksien kaut-
ta on pyritty tunnistamaan esimerkkejä siitä, 
millaista työ- ja elinkeinohallinnon synergia 
tällä hetkellä erilaisissa palveluprosesseis-
sa on. Esimerkkejä synergiasta on löytynyt 
kuitenkin varsin vähän. Mikäli synergioita 
on löytynyt, on niiden taustalla enemmänkin 
edellä kuvattu esim. yksittäisen toimiston 
palveluorientaatio ja luontevat sidosryhmä-
suhteet paikallisiin tai alueellisiin verkostoi-
hin.
Käytännössä tätä synergiaa on luonnehdit-
tu kuulemistilaisuuksissa ja haastatteluissa 
esim. siten, että nyt on syntynyt jäsenty-
neempi tapa ajatella työ- ja elinkeinopal-
veluja ja niiden välistä yhteistyötä paikalli-
sesti. Käytännössä tämä mahdollistaa esim. 
yritysten monipuolisempaa palvelua paikal-
lisissa palveluverkostoissa.
Rakenteelliset kehittämisvaihtoehdot
Arviointiaineistossa, erityisesti sen alku-
vaiheessa tehdyissä haastatteluissa, esiintyy 
erityyppisiä rakenteellisia kehittämisvaih-
toehtoja, joilla katsotaan olevan vastauksia 
edellä kuvattuihin ohjauksen ja organisointi-
mallin kipupisteisiin ja ongelmakohtiin.
Vaihtoehtoihin liittyy strategisen tason 
perusvalinta siitä, puhutaanko integroidus-
ta työ(voima)- ja elinkeinopolitiikasta vai 
voidaanko työ(voima)politiikkaa tarkas-
tella erillisenä. Tämän kysymyksen kautta 
hahmottuu kaikkiaan viisi erilaista vaihto-
ehtoa.
Seuraavassa taulukossa (Virhe. Viitteen 
lähdettä ei löytynyt.1) on esitetty aineistot, 
joista nämä rakenteelliset vaihtoehdot nou-
sevat.
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Vaihtoehto Arviointiaineistot
Vaihtoehto 1: ”Yhden hallinnollisen TE-toimis-
ton malli” eli suunnitellun uudistuksen toteutus 
TE-toimistoverkkouudistusta koskeva aineisto
Arvioinnin haastattelut ja kuulemistilaisuudet
Vaihtoehto 2: TE-toimistojen hallinnollinen 
integroiminen ELY-keskuksiin
Noussut arvioinnin alkuvaiheen haastatteluissa 
yhdeksi vaihtoehdoksi joidenkin keskushallin-
non toimijoiden, ELY-keskusten sekä valikoiden 
TE-toimistojen ja sidosryhmien edustajien 
kautta.
Vaihtoehto 3: ELY-virastomalli sekä tietty mää-
rä itsenäisiä alueellisia TE-toimistoja
ELY 2015-selvitys sekä alkuvaiheen haastatte-
lut, erityisesti keskushallinnon edustajat
Vaihtoehto 4: ELY-virasto, johon TE-toimistot 
integroidaan
ELY 2015-selvitys sekä alkuvaiheen haastatte-
lut, erityisesti keskushallinnon edustajat
Vaihtoehto 5: ”Työmarkkinavirasto” Kansainvälinen vertailu sekä alkuvaiheen haas-
tattelut (keskushallinnon edustajat, sidosryhmät) 
Taulukko 1: Esitetyt rakenteelliset kehittämisvaihtoehdot
Strategisen tason perusvalinta liittyy vaih-
toehtojen 1–4 ja vaihtoehdon 5 työmarkki-
naviraston välillä. Kyseessä on työvoima-
politiikan profiilia ja kytköstä koskeva pe-
rusvalinta, joka Suomessa on aikaisemmin 
tehty. Muissa Euroopan maissa perusvalinta 
on ollut työvoimapolitiikan itsenäinen rooli. 







ELY i t Työmarkkina-virastoNykyiset itsenäiset -v ras o  
ELYt (X-15)
v1 v2 v3 v4













joihin TE- uee nen -




Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
72
Jokaista mallia on tarkasteltu seuraavien ar-
vioinnin toimeksiannosta johdetuin kritee-
rein, joista osaa käsitellään tässä artikkelis-
sa.
Kriteerit 
Ohjauksen selkeys ja yksinker-
taisuus 
• Vähentää ohjauksen ja siihen liittyvien instrumenttien määrää
• Ohjaus- ja organisaatiorakenteessa ei ole päällekkäisyyksiä 
Asiakkuuksien
parempi hallinta 
• Palvelujen kehittäminen valtakunnallisesti on helppoa
• Resurssit kohdentuvat sisältö- ja asiakastehtäviin
• Asiakkuuksien kokonaisvaltainen kehittäminen on helppoa 
Tuottavuus ja
kustannustehokkuus 
• Mahdollistaisi resurssien tehokkaamman käytön palvelujen to-
teutuksessa
• Tuo välittömiä kustannussäästöjä
• Tukee meneillään olevia hallinnon uudistamisen ja kehittämi-
sen hankkeita
Taulukko 2. Rakenteellisten vaihtoehtojen tarkastelukriteerit
Yhden hallinnollisen TE-toimiston mallissa 
ohjausprosessien näkökulmasta tarkastel-
tuna nykyinen asetelma muodostaa E-vas-
tuualueen työ(voima)poliittisista tehtävistä 
tietyllä tavalla väliportaan tilanteessa, jossa 
palveluja johdetaan palvelulinjoittain. Tu-
los- ja informaatio-ohjauksen näkökulmasta 
ongelmana voi olla kaksinkertainen johtami-
nen suhteessa TE-toimistoihin sekä resurs-
sien tarpeeton jakaminen kahteen kertaan. 
Malli sisältää riskin, jossa ohjaukseen liit-
tyvät vastuut ministeriön ja ELY-keskusten 
välillä eivät selkeytyisi. Käytännössä mallin 
nähdään edellyttävän informaatio-ohjauksen 
vastuiden selkeyttämistä, ja se saattaisi vaa-
tia työvoimapolitiikkaan liittyvien operatii-
visten tehtävien siirtämistä ELY-keskukselta 
TE-toimistoihin sekä vastaavasti soveltuvin 
osin ministeriöstä ELY-keskuksiin.
Arvioinnin aineistossa nykyistä TE-toi-
mistouudistusta ja siihen liittyviä asioita 
pidetään asiakkuuksien hallinnan näkökul-
masta onnistuneina: monikanavapalvelun 
mahdollistaminen, palvelutarpeen arviointi 
ja palvelulinjakohtainen johtaminen. Palve-
luvalikoiman karsimista ja selkeyttämistä 
pidetään onnistuneina kehityssuuntina, jot-
ka tulevat vastaamaan useisiin palveluja ja 
niiden ohjausta koskeviin haasteisiin. Ris-
kinä nähdään yritys- ja työnantaja-asiak-
kaiden palvelujen onnistunut toteuttaminen 
suunnitellussa palvelulinjakohtaisessa mal-
lissa, jossa yritysasiakkuus on integroituna 
näkökulmana mukana useissa palveluissa 
ja TE-toimistojen yrityspalveluihin liittyvät 
ratkaisut vaihtelevat alueittain.
TE-toimistojen hallinnollinen integroimi-
nen suoraan ELY-keskuksiin parantaisi pal-
velujen kokonaisjohtamista ministeriöiden 
ja ELY-keskusten välillä, yksinkertaistaisi 
ohjauksen määrää ja karsisi mahdollisesti 
turhia resurssien jakoon liittyviä vaiheita. 
Suurin haaste tässä mallissa liittyy suurten 
yksiköiden organisoinnin, johtamisen sekä 
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henkilöstöjohtamisen haasteisiin. Tämän 
riskin nähdään olevan ajankohtainen tilan-
teessa, jossa ELY-keskusten prosessien ja 
toimintatapojen kehittyminen on vielä osin 
kesken.  Tämän lisäksi vaihtoehdossa olisi 
vaikutuksia henkilöstön palkkausjärjestel-
miin sekä henkilöstöpalkkaukseen.
Asiakkuuksien hallinnan näkökulmasta 
erityisesti ELY-keskukset sekä osa TE-toi-
mistoista ja sidosryhmät näkevät, että malli 
mahdollistaisi entistä paremmin yhteispal-
velupisteiden hyödyntämisen sekä työvoi-
mapolitiikan palvelujen ja yrityspalvelujen 
integroinnin osaksi TE-palvelupisteitä. Vas-
taavasti vaihtoehdon nähdään mahdollista-
van eri järjestelmien yksinkertaistamisen 
(esim. asiakaspalvelujärjestelmät, intrat 
jne.). Suurimpana haasteena työvoimapoli-
tiikan näkökulmasta nähdään työvoimapal-
velujen johtaminen maakuntakeskeisesti ja 
tähän liittyen paikallisten yhteistyöverkos-
tojen heikkeneminen.
Näihin rakennevaihtoehtoihin liittyen ar-
vioinnissa todettiin johtopäätöksenä, että 
työ- ja elinkeinoministeriössä on ministe-
riötasolle jäänyt sellaisia operatiivisia työ-
voimapolitiikan suunnitteluun ja ohjaukseen 
liittyviä tehtäviä, jotka eivät edellytä minis-
teriötasoista päätöksentekoa eivätkä vastaa 
ministeriöiden roolia keskushallinnossa 
strategisen tason ohjaajana. Tämä on lisäksi 
heijastunut edellä kuvattuina ohjausjärjes-
telmän ongelmina. Nykyisessä hallinnolli-
sessa rakenteessa työvoimapolitiikan ope-
ratiivinen ohjaus kuuluu ELY-keskuksille. 
ELY-keskukset vastaavat lainsäädännön mu-
kaan työvoimapolitiikan ohjauksesta alueel-
la. Käytännössä ministeriöllä on kuitenkin 
vahva ohjausote suoraan TE-toimistoihin. 
ELY-keskusten resurssit ja kapasiteetti työ-
voimapolitiikan ohjauksessa vaihtelevat alu-
eittain. Arvioinnissa suositeltiin, että kaikki 
työvoimapolitiikan operatiiviseen ohjauk-
seen liittyvät tehtävät tulisi siirtää ministe-
riöstä ELY-keskuksiin. Eri ELY-keskuksilla 
voi olla eri profiilit (suositus 3). 
Suunnitellun ”yhden hallinnollisen TE-
toimiston” -malli ei ratkaise ohjauksen ki-
pupisteitä ja voi synnyttää uusia.  Uudistus 
luo tarpeettoman väliportaan ohjausraken-
teeseen ja sen säästöpotentiaali on selkeästi 
vähäisempi suhteessa vaihtoehtoisiin raken-
teellisiin ratkaisuihin. Uudistus jäisi toden-
näköisesti välivaiheeksi ja synnyttäisi näin 
lisää muutosprosessiin liittyviä kustannuk-
sia. Arvioinnissa suositeltiin vaihtoehtoises-
ti TE-toimistojen hallinnollista integrointia 
osaksi ELY-keskusten toimintaa siten, että 
meneillään olevan TE-toimistouudistuksen 
elementit säilytetään tai mikäli itsenäiset 
hallinnolliset TE-toimistot säilytetään (15), 
tulee ELY-keskuksista siirtää TE-toimistoille 
kaikki työvoimapoliittiset tehtävät lukuun 
ottamatta TE-toimistojen ohjausta. (Suosi-
tukset 4a ja 4b)
ELY-virastomalli ja TE-toimistojen rooli 
tässä uudistuksessa esiintyi myös arvioinnis-
sa. Käytännössä ELY-viraston perustaminen 
mahdollistaisi työvoimapoliittisen ohjauk-
sen keskittämistä ja vahvistamista osana 
virastoa. Tämä mahdollistaisi operatiivisen 
tason työvoimapolitiikkaan liittyvien tehtä-
vien siirtämisen ministeriöstä virastoon ja 
ministeriön ja ELY-viraston välisen työnja-
on selkeyttämisen tulos- ja informaatio-oh-
jauksen osalta. Malli voisi yksinkertaistaa 
tulosohjausta työvoimapolitiikan strategisen 
ohjauksen osalta. Nykyisin tehty palvelulin-
jakohtainen kehittämistyö voitaisiin hyödyn-
tää asiakaspalveluohjauksen lähtökohtana. 
Ohjauksen näkökulmasta riskinä ovat kysei-
sen viraston tulosohjaajien suuri määrä sekä 
ohjaussuhteen määrittelykysymykset ELY-
viraston ja alueiden välillä tai ELY-viraston 
ja TE-toimistojen välillä (mikäli itsenäiset 
TE-toimistot säilyisivät).
Arvioinnin johtopäätöksenä todettiin, että 
työvoimapolitiikan ohjauksen näkökulmas-
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ta ELY-keskusten kokonaismäärän selkeä 
karsiminen olisi perusteltua. Karsiminen 
voidaan toteuttaa joko nykyisellä aluehal-
lintomallilla tai laajemman aluehallinnon 
rakenteen uudelleentarkastelun kautta. Yh-
tenä vaihtoehtona on ns. ELY-virastomalli, 
jossa ELY-virastolla olisi nykyistä harvempi 
alueellisten toimipisteiden verkko. Arvioin-
nissa suositeltiin, että ELY-keskusten koko-
naismäärä tulee uudelleen arvioida osana 
laajempaa aluehallinnon rakenteiden tarkas-
telua. Aluehallinnon rakenteiden ja prosessi-
en kehittämiseen sisältyy merkittävä säästö-
potentiaali. (Suositus 5)
Työmarkkinavirasto on vaihtoehdoista 
vaikeimmin konkretisoitavissa johtuen siitä, 
että se on ollut arviointiin osallistuneille si-
dosryhmille ajatuksellisesti kaikista vierain. 
Vaihtoehdon taustalla on kansainvälinen 
vertailu sekä haastattelut, joissa työmarkki-
naviraston nähdään olevan vastaus useisiin 
arvioinnissa esiin nostettuihin kipupisteisiin 
(työmarkkinaosapuolten osallistumismah-
dollisuudet, ministeriötason toimeenpano-
tehtävä ja ohjauksen määrä jne.). Käytän-
nössä vaihtoehdon taustalla on jonkinlai-
nen työvoimapolitiikan ja asiakaskunnan 
jakaantuminen kahteen: helposti itsensä 
työllistäviin ja/tai lyhyen työttömyysjak-
son omaaviin henkilöihin2 sekä heikossa 
työmarkkina-asemassa oleviin asiakkaisiin. 
Vaihtoehdon nähdään tarjoavan mahdolli-
suuden työvoimapolitiikan ja sen rajapinto-
jen nykyistä selvempään määrittelyyn.
Rakennevaihtoehto pitää sisällään kaksi eri-
asteista variaatiota:
1) Variaatio 1: Työpolitiikan siirtäminen 
kokonaisuudessaan työmarkkinaviras-
toon sekä
2) Variaatio 2: Työpolitiikan sisällöllinen 
eriyttäminen
Käytännössä sisällöllinen eriyttäminen voisi 
sisältää myös yhteiskuntapoliittista linjave-
toa ja työpolitiikan sisältöjen erottelua kah-
teen kokonaisuuteen:
1) Elinkeinopoliittinen työpolitiikka (Työn-
antajapalvelut, Henkilöasiakkaiden osal-
ta esim. proaktiivinen työvoimapoliitti-
nen koulutus jne., sellaiset palvelut, joi-
ta ajatellaan toteutettavan uudistuvassa 
palveluvalikossa palvelulinjoilla 1 ja 2 
sekä työelämän laatu-kysymykset)
2) Sosiaalipoliittinen työvoimapolitiikka 
(Tuettua työllistämistä vaativat palvelut, 
palvelulinja 3 sekä nykyiset kuntien ja 
muiden toimijoiden kanssa yhteistyönä 
toteutettavat palvelut, joiden rahoitus-
pohja arvioitaisiin tässä yhteydessä uu-
delleen.)
Mallin hyötyinä nähdään ohjauksen näkökul-
masta olevan erityisesti työvoimapolitiikan 
substanssiin liittyvän ohjaus- ja kehittämis-
osaamisen keskittäminen sekä työmarkki-
naosapuolten osallistumismahdollisuuksien 
ja roolin parantaminen. Vastaavasti riskinä 
nähdään, että ELY-keskuksille tai ELY-viras-
tolle tulisi jälleen yksi keskustelukumppani 
lisää toimenpiteiden ohjauksessa.
Asiakkuuksien näkökulmasta vahvuute-
na on työvoimapolitiikkaan liittyvien pal-
velujen ja tuotteiden kehittämisosaamisen 
(toteutus, viestintä, informaatio-ohjaus) 
keskittäminen. Käytännössä asiakkuuden 
hallinnan näkökulmasta valtaosa toimijoista 
arvioi mallin sisältävän enemmän riskejä si-
ten, että malli lisäisi riskejä sekä heikentäisi 
poikkihallinnollisuutta. Tässä yhteydessä on 
2 Karkeasti yleistäen lukujen on arvioitu olevan n. 900 000 alkavaa työttömyysjaksoa vuosittain jois-
ta n. 70 % työllistää itsensä ilman toimenpiteitä alle kolmen kuukauden työttömyysjaksolla
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kuitenkin huomautettava, että puhtaasti työ-
politiikkaan keskittyvällä virasto- ja toimis-
torakenteella toimivissa maissa (esim. Tans-
ka tai Itävalta) on saavutettu erittäin hyviä 
työllisyystuloksia. Kyse ei ole tällöin pel-
kästä palvelurakenteesta, vaan työpolitiikan 
kokonaisorganisoinnista ja toimintamallista. 
Lisähaasteena vaihtoehdossa nähdään ole-
van työ- ja elinkeinopoliittisten instrument-
tien yhteiskäytön heikkeneminen erityisesti 




retisointia, jotta sen kustannusvaikutuksia 
voitaisiin arvioida. Käytännössä jonkin ver-
ran säästöpotentiaalia sisältyisi ministeriös-
tä ja ELY-keskuksista tapahtuvassa tehtävien 
keskittämisessä. Lähtökohtaisesti kuitenkin 
uuden virasto-orgaanin luomisessa on aina-
kin lyhyellä aikavälillä selkeä kustannusten 
nousun riski.
Arvioinnissa todettiin johtopäätöksenä, 
että työvoimapolitiikan eriyttäminen elin-
keinopolitiikasta ei näytä saavan arvioin-
nissa laajaa kannatusta eivätkä sen hyödyt 
suhteessa nykytilaan ole selviä. Samanaikai-
sesti on kuitenkin huomioitava, että työ- ja 
elinkeinopolitiikan synergiat ovat vasta tällä 
hetkellä muodostumassa ja hahmottumassa. 
Työmarkkinavirasto voisi ratkaista joitakin 
ohjauksen ongelmista, mutta sen tulisi kyt-
keytyä osaksi laajempaa työvoimapolitiikan 
uudelleenmäärittelyä. Työvoimapolitiikan 
sisällöissä heikoimmassa työmarkkina-ase-
massa olevien osalta olemassa oleva palve-
lujärjestelmä on hajanainen eikä siitä ole 
olemassa poliittista linjausta. Tähän liittyen 
arvioinnissa suositeltiin, että heikoimmassa 
työmarkkina-asemassa olevien palvelujen 
osalta tarvitaan yhteiskuntapoliittinen linja-
ratkaisu siitä, miten palvelujen järjestämis-
vastuu tämän asiakasryhmän osalta ratkais-
taan.  Vaihtoehtoina nykymallille on vastuun 
siirtäminen näiden asiakkaiden osalta kun-
nille (kuntakokeilu pilotoi tätä) tai työvoi-
mapolitiikan ja sosiaalipolitiikan tiiviimpi 
kytkentä ja työmarkkinaviraston perustami-
nen ja tiiviimpi kytkeminen KELA:n yhtey-
teen (vrt. Norjan NAV). (Suositus 7).
Kansainväliset mallit organisoida 
työ(voima) palveluita?
Miten edellä kuvatut vaihtoehdot suhtau-
tuvat kansainvälisiin kokemuksiin? Viime 
aikojen työvoimapolitiikan ja julkisten työ-
voimapalvelujen reformien regiimit on hah-
motettu seuraavasti3:
1. Kumppanuusmalli (kolmikantamalli), 
jonka ainoana hyvin selkeänä edusta-
jana on Itävalta, jossa kaikilla kolmella 
tasolla, keskus-, alue- ja paikallistaso 
on edelleen voimassa vahva kolmikan-
taohjaus. Itävallan malli perustuu hyvin 
pitkälle osavaltioiden ja alueiden pohjal-
le. Muissa maissa kolmikantaohjaus on 
(eri tavoin ja eriasteisesti) vähentynyt 
ja siirtynyt enemmän neuvonantajan ja 
konsultoivan tahon rooliin aikaisemman 
päätöksenteon roolista.
2. Yksityistämismalli, jonka selkein edus-
taja on Iso-Britannia, joka on aivan äs-
kettäin ottanut uusia radikaaleja ratkai-
suja tähän suuntaan (nk. Principal Agent 
3 Weishaupt, J.T. (2010) A? silent revolution New management ideas and reinvention of European 
public employment services. Socio-Economic Review (2010) 8, 461-486, http://ser.oxfordjournals.
org/content/8/3/461.short
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-malli). Myös Hollannissa yksityisten 
palvelutuottajien roolia on (jo aiemmin) 
lisätty. Muualla muutokset ovat olleet 
vähäisempiä, vaikka yksityisten palvelu-
tuottajien rooli onkin lisääntynyt.
3. Kunnallinen malli, jonka selkein ja radi-
kaalein edustaja on Tanska, jossa työvoi-
mapalvelut on kunnallistettu samalla kun 
kuntien määrää on radikaalisti vähennet-
ty.
4. ’Hybridi’ -mallit, joissa valtion ja kuntien 
välillä luodaan uusia yhteistyörakenteita 
tai yhdistetään hallinnonaloja. Valtion ja 
kuntien yhteistyöstä esimerkkeinä ovat 
Saksa ja Suomi (ja myös Hollanti ja Puo-
la), ja uuden hallinnonalan muodosta-
misesta Norja (ja TEM:n mielessä myös 
Suomi). 
Suomen nykyinen työvoimapolitiikan ja 
työvoimapalvelujen malli sijoittuu siis tällä 
hetkellä eurooppalaisittain ”hybridien mal-
lien” joukkoon, jossa keskustasolla on luotu 
uusi ministeriö (TEM), jossa on tavoiteltu 
parempaa yhteyttä elinkeino- ja työ(voima)
politiikan välillä, ja jossa perustasolla vai-
keammassa työmarkkina-asemassa olevien 
palveluissa on luotu uusi yhteistyömuoto 
valtiollisten työvoimapalveluiden, kuntien 
sosiaalitoimen ja Kelan välille.  Tällainen 
rakenne on eurooppalaisittain ainutlaatui-
nen. Keskustasolla ei vastaavaa kauppa- ja 
teollisuusministeriön ja työministeriön fuu-
siota muualla ole. Niissä maissa, joissa tä-
män tapaisia uudistuksia on aikaisemmin 
tehty, on sittemmin niistä luovuttu.  Saksan 
itäosien osavaltioissa tällaisia on, mutta syyt 
ovat pikemminkin resurssien pienuus, kuin 
toimintapolitiikka.
Euroopassa yleisin ratkaisu työvoima-
palvelujen hallinnoinnille on toimeenpano-
virastomalli (”agency” -järjestelmä, jossa 
ministeriö linjaa politiikan ja toimeenpa-
novirasto toteuttaa sen), ja tässä suhteessa 
Suomen ”integroitu” ministeriö on poikke-
us. Toteutusrakenteet eri maissa poikkeavat 
huomattavasti toisistaan ja erot ovat viime 
vuosina vain lisääntyneet.
Edellinen ja edelleen monissa maissa 
käynnissä oleva työvoimapalvelujen muu-
toskausi on ollut palvelujen desentralisointi, 
jota on ollut kahdenlaista (ja myös näiden 
sekoituksena): poliittista ja manageriaalis-
ta4. Poliittista desentralisaatiota (eli devo-
luutiota) on federalismi, alueellistaminen 
ja kunnallistaminen ja manageriaalista New 
Public Managementin ”hengessä” toteutettu 
tulosjohtaminen, josta on toteutettu eri mais-
sa erilaisia versioita. Syitä desentralisointiin 
on useita, eivätkä ne läheskään aina liity 
työmarkkinoihin. Selvimmin työmarkkina-
politiikkaan liittyvä desentralisointi liittyy 
työvoimapalvelujen kunnallistamiseen, jo-
ka puolestaan liittyy pyrkimykseen aktivoi-
da sosiaalipoliittisen (ja terveyspoliittisen) 
tuen piirissä olevia ihmisiä työmarkkinoille. 
Kunnallistamisesta on puolestaan eri versi-
oita: kaikkia työnhakijoita koskeva (Tanska, 
Puola) ja osaa koskevat ”hybridit” versiot 
(Suomi, Saksa ja Hollanti).
Suurimmat muutokset aivan viime vuosi-
na työvoimapolitiikan ja palvelujen järjes-
telmissä on kartoitetuista maista toteutettu 
Tanskassa, Norjassa ja Iso-Britanniassa. 
Uusi ”muutosaalto” näyttäisi liittyvän eri-
tyisesti siihen, että tarvitaan aikaisempaa 
parempaa toimintapolitiikkaa ja palveluja 
4 Mosley, H. (2011) Decentralisation in Public Employment Services. PES to PES Dialogue. DG 
Employment, Social Affairs and Inclusion.
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osatyökykyisten integroimiseksi työmarkki-
noille, sekä työvoima-, sosiaali- ja terveys-
politiikan integrointia tätä päämäärää palve-
lemaan5. 
Tanskassa toteutettiin työvoimapalvelu-
jen kunnallistaminen, Norjassa luotiin uusi 
”agency” NAV perustason yhteispalvelutoi-
mistoineen, ja Iso-Britanniassa lisättiin yk-
sityisten palvelujen roolia radikaalisti. Ruot-
sissa ei radikaaleja muutoksia ole toteutettu 
sitten Arbertsförmedlingenin perustamisen. 
Saksassa suurin muutos on ollut pitkäaikais-
työttömien palvelujen (osittainen) kunnal-
listaminen, joka muistuttaa jossain määrin 
Suomen Työvoiman palvelukeskus -ratkai-
sua.
Näihin verrattuna Suomen ratkaisut työ-
voimapolitiikan osalta, erityisesti sen vahva 
integraatiopyrkimys elinkeinopolitiikkaan, 
on selvästi muista maista poikkeava.
5 Arnkil, R., Spangar, T. Ja Jokinen, E. (2012) Selvitys heikossa työmarkkina-asemassa olevien pal-
veluista Pohjoismaissa sekä Alankomaissa, Iso-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa. TEM-julkai-
suja (painossa).
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Työpoliittisen Aikakauskirjan työmarkki-
noita koskevan teemanumeron merkeissä 
kysyimme joukolta Suomen työmarkkina-
asiantuntijoita näkemystä työmarkkinoi-
den toimivuudesta, sen esteistä ja kehittä-
mismahdollisuuksista. Kysely toteutettiin 
2.4.–15.5.2012 välisenä aikana. Vastaukset 
saatiin Suomen Yrittäjien johtaja Rauno 
Vanhaselta, Elinkeinoelämän keskusliiton 
asiantuntija Niilo Hakoselta, Kuntaliitto 
ry:n varatoimitusjohtaja Timo Kietäväiseltä 
ja erityisasiantuntija Erja Lindbergiltä sekä 
Lapin ELY-keskuksen tutkija Tuula Uusipaa-
valniemeltä. 1
Työnantajajärjestöjen edustajat näkevät 
keskeisiksi työmarkkinoiden toimivuuden ja 
Työmarkkinoiden toimivuuteen vaikuttavat 
monet syyt järjestelmätasolta työntekoa koskeviin 
asenteisiin asti
siihen liittyen tuottavuuden kannalta työeh-
tosopimusjärjestelmän soveltamiskysymyk-
set. Ongelmia katsotaan olevan  työnteon 
ehdoista sopimisen tasossa, millä olisi vai-
kutusta erilaisten joustojen käyttömahdol-
lisuuksiin. Seurauksia tästä koituisi myös 
työllisyydelle. Huolta kannetaan lisäksi 
työriidoista ja työntekoa koskevista yleisis-
tä asenteista. Tärkeänä pidetään työelämän 
yritys- tai paikallistason ratkaisujen korosta-
mista ja esiin tuomista myös julkisuudessa. 
Lisäksi osaavan työvoiman saatavuus sekä 
työelämän osapuolten keskinäinen yhteistyö 
ja luottamus ovat jo osoittautuneet merkittä-
viksi työmarkkinoiden toimivuuden kannal-
ta. Erilaisten työllistämismahdollisuuksien 
1 Kysely ja sitä koskeva muistutus lähetettiin myös SAK:n, STTK:n, Akavan, Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulun, VATES-säätiön, Uudenmaan ELY-keskuksen ja Tasavallan harjoittelijat ja tuki-
työllistetyt -yhdistyksen edustajille. He eivät kuitenkaan vastanneet. Aalto-yliopiston edustaja il-
moitti syyksi, ettei ole enää seurannut työmarkkina-asioita. 
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ja työsuhdemuotojen etuja korostetaan niin 
ikään. Työvoiman parempaan liikkuvuuteen 
johtaisivat myös esimerkiksi Tanskassa ja 
Saksassa omaksutut työsuhdeturvaa koske-
vat mallit.
Työhallinnon edustaja nostaa puolestaan 
esiin työmarkkinoiden kohtaanto-ongelman. 
Sen merkittävänä syynä hän näkee kou-
lutuksesta valmistuneiden työnhakijoiden 
työmarkkinakelpoisuuden puutteet. Niihin 
voisi vaikuttaa entistä paremmalla koulu-
tuksen työelämälähtöisyydellä, mikä on ko-
ko koulutusjärjestelmää koskeva kysymys. 
Myös työnantajien vastuullisuutta etenkin 
nuorten työllistämisessä peräänkuulutetaan. 
Ikääntyneen työvoiman työssä jaksamisesta 
huolehtimisen nähdään osaltaan edistävän 
työmarkkinoilla pidempään pysymistä. Ta-
loudellis-tuotannollisista syistä irtisanomi-
nen on jo johtanut heidän kohdallaan pitkit-
tyneeseen työttömyyteen. Työmarkkinoiden 
toimivuuteen järjestelmätasolla vaikuttavat 
keskeisesti työssä olevien sairaus-, perhe- ja 
opintovapaamahdollisuudet sekä työttömäk-
si jäävien muutosturvamenettelyt. Työ- ja 
sosiaalipoliittiset itsensä työllistämisen ja 
yrittäjyyden kannustimet sekä määräaikai-
sen työn kannattavuutta koskevat toimet 
mainitaan järjestelmätason kehittämiskoh-
teina.
Myös Kuntaliiton edustajat korostavat yk-
silölliset erot huomioon ottavan työhön ak-
tivoinnin ja kuntouttamisen tärkeyttä, mikä 
edellyttäisi entistä parempaa hallinnonalojen 
välistä yhteistyötä eri tasoilla. Se vaikuttaisi 
työmarkkinoiden toimivuuden ohella sosi-
aali- ja terveydenhuollon tuleviin kustan-
nuksiin. Muutosturvamalli saa näidenkin 
vastaajien taholta  kannatusta onnistuneena 
työvoimapoliittisena uudistuksena. Samoin 
työelämän laatuun ja työvoiman osaamiseen 
panostamista pidetään tärkeänä työurien pi-
dentämistä ajatellen etenkin sen loppupääs-
tä.
Työmarkkina-asiantuntijoiden vastaukset:
Mikä mielestänne haittaa eniten 
työmarkkinoiden toimivuutta 
Suomessa? Mitä asialle pitäisi tehdä?
– Suomen ja suomalaisten yritysten asema 
kansainvälisessä kilpailussa on jatkuvas-
sa murroksessa. Työmarkkinarakenteiden 
jäykkyys heikentää yritysten mahdollisuuk-
sia menestyä globaalissa kilpailussa. Yritys-
kohtaisen sopimisen mahdollisuudet ovat 
vähäiset. Ongelmana on sekä yrityskohtai-
sen sopimisen järjestelmän monimutkaisuus 
että sen suppeat soveltamismahdollisuudet 
työnantajaliittoihin kuulumattomissa yri-
tyksissä. Niitä on kuitenkin valtaosa kai-
kista työnantajayrityksistä. Yrityskohtaisen 
sopimisen mahdollisuuksia kasvattamalla 
luodaan myös keinoja kohottaa työn tuotta-
vuutta, mikä on entistäkin tärkeämpää, kun 
työikäisen väestön määrä vähenee.
Matalan tuottavuuden työ on kadonnut 
lähes kokonaan suhteellisen korkean palk-
katason ja kattavan työehtosopimusjärjes-
telmän johdosta. Pitkäaikaistyöttömyys on 
osaltaan tämänkin takia edelleen korkealla 
tasolla. Nouseva uhka on lisäksi nuorten 
korkea työttömyys ja syrjäytyminen, mihin 
osasyynä on nuorten työllistämisen korkea 
kustannus suhteessa osaamistasoon. (Rauno 
Vanhanen/SY)
– Menetettyä kustannuskilpailukykyä ei pys-
tytä kuromaan takaisin, koska työvoimakus-
tannusten nousu on Suomessa ollut jatkuvas-
ti kilpailijamaita korkeampaa. Pälkähästä, 
siis kilpailukyvyn menetyksestä pelastivat 
takavuosina devalvaatiot ja sittemmin tuotta-
vuuden nousu. Näin ei ole kuitenkaan enää. 
Ongelmallisia ovat viime vuosina olleet eri-
tyisesti yrityksen tai kansantalouden kannal-
ta huonot ajat, jolloin jäykän palkanmuo-
dostuksen vuoksi on jouduttu maksamaan 
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hyvien aikojen palkankorotukset. Tämä on 
tuhoisaa kilpailukyvyn kannalta. Kilpailu-
kyvyn menetys näkyy hävittyinä tilauksina, 
ja muun muassa siinä, että tuotanto laahaa 
edelleen jäljessä talouskriisiä edeltävästä 
tasosta. Se näkyy myös yritysten pyrkimyk-
senä siirtää vähitellen tehtäviä ja toimintoja 
pois Suomesta. Länsimaiden velkakriisi on 
kuitenkin avannut silmiä. Nykyisin ymmär-
retään paremmin, että työvoimakustannus-
ten nousu ei saa ylittää työvoimakustannus-
ten nousua kilpailijamaissa ja että velaksi ei 
voi elää.
Lisäksi ulkomaisten asiakkaiden silmissä 
Suomi on lakkoherkkä maa. Vientiyritykset 
joutuvat ilmoittamaan asiakkailleen toimi-
tusten mahdollisesta viivästymisestä jokai-
sen saamansa lakkouhkauksen jälkeen. Rat-
kaisevaa ei ole, onko uhattu lakko laiton vai 
laillinen, toteutuuko se vai ei. Vahinko on jo 
ehtinyt tapahtua. Mitä asialle pitäisi tehdä? 
Työmarkkinajärjestöjen toimintaa pitäisi uu-
distaa, niin että se vastaisi paremmin tämän 
ajan haasteisiin sekä edistäisi alan yritysten 
ja organisaatioiden ja niiden henkilöstön 
menestystä.
Kolmanneksi, Suomessa käydään kum-
mallista julkista keskustelua työnteosta ja 
työelämästä.
Sanomalehtien mukaan työn tekeminen 
kuormittaa, on vastentahtoista, epätasa-
arvoista ja muutenkin ikävää. Rohkeana 
pidetään henkilöä, joka hyppää pois oravan-
pyörästä sapatille ja leppoistelemaan. Ikävää 
vain, että suomalaiset ovat varakkaampia 
kuin koskaan ennen, ja heistä monella on ny-
kyisin todella varaa jättäytyä pois työstään. 
Jos puolestaan tyytyy vähään, tulonsiir-
roillakin tulee jotenkuten toimeen, ainakin 
kun on nuori ja vapaa. Miksi siis vaivautua 
töihin? Vastausta siihen ei tarjoa ainakaan 
julkinen työelämäkeskustelu, jota tutkitusti 
leimaa keskittyminen marginaalisiin asioi-
hin ja kielteiseen uutisointiin. Ei ihme, jos 
puolet nuoristamme pitää työelämää pelot-
tavana paikkana ja omaa pärjäämistään siel-
lä epävarmana. Mitä asialle pitäisi tehdä? 
Jättää vastakkainasettelua korostavat tarkoi-
tusperistään riippumatta omaan arvoonsa ja 
kertoa todellisia työyhteisöjen tarinoita – 
niitä, joilla Suomi on pärjännyt tähän saak-
ka ja saattaa pärjätä myös tulevaisuudessa. 
(Niilo Hakonen/EK)
– Työmarkkinoiden toimivuutta haittaa 
työmarkkinoille sijoittumisen ja työmark-
kinakelpoisuuden ongelmat sekä työuran 
alku- että loppuvaiheessa. Samanaikaisesti 
samalla alueellakin esiintyy tietyn alan vas-
ta koulutuksen suorittaneiden eli ’tuoreen’ 
koulutuksen omaavien työttömyyttä ja työ-
voiman saatavuusongelmia/työvoimapulaa. 
Suomen koulutusjärjestelmän tuottaman 
osaamisen ja työelämän vaatimusten välisen 
’kuilun’ poistaminen edellyttää tiiviimpää 
koulutuksen ja työelämän yhteistyötä, kou-
lutuksen toteuttamista aidossa työympäris-
tössä sekä toisaalta myös yrityksiltä vastuuta 
ja valmiutta olla sen ensimmäisen työpaikan 
tarjoaja. Tarvittaessa tähän on tarjolla yhteis-
kunnan tukivälineitä, mm. rekrytointituki.
Lisäksi eläkeiän noston sijaan tavoitteena 
tulisi olla todellisen eläkkeelle jäämisiän ja 
ikääntyneiden työllisyyden tukeminen. Jotta 
nykyisessä yhä vaativammassa työelämässä 
jaksettaisiin edes nykyiseen eläkeikään asti, 
tarvitaan vahvempaa panostamista työssä 
jaksamisen tukemiseen. Toisaalta ikäänty-
neen työvoiman irtisanominen aiheuttaa 
korkeaa ja pitkittynyttä työttömyyttä – uu-
delleen työllistymisen kynnys nousee iän 
myötä ja pitkittyneen työttömyyden uhka on 
ilmeinen. Usein näissä tapauksissa uutisoin-
ti, että työvoiman vähentäminen on voitu 
toteuttaa suurelta osin eläkejärjestelyin, tar-
koittaa käytännössä vuosienkin mittaiseksi 
pitkittyvän työttömyyden kautta toteutuvaa 
eläkeratkaisua. Ratkaisuja pitäisi hakea 
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uusien irtisanomisten ennalta ehkäisemien 
suunnasta. Ikääntyneiden virtaa työttömyy-
teen tulisi vähentää, mutta heikentämättä jo 
työttömäksi joutuneiden asemaa. (Tuula Uu-
sipaavalniemi/ELY-keskus)
– Vaikeasti työllistyvien aseman paranta-
minen työmarkkinoilla on tärkeää, sillä täl-
lä hetkellä työmarkkinoilta syrjäytyminen 
uhkaa liian monia. Rakennetyöttömyyden 
alentamiseksi tulee yhteen sovittaa erilaisia 
palvelu- ja kuntoutustoimenpiteitä. Yksilö-
kohtaisen, elämäntilanteiden pohjalta suun-
nitellun aukottoman palveluketjun avulla 
saadaan vaikuttavuutta kuntouttamiseen ja 
yksilön oikea-aikaiseen tukemiseen. Kun-
touttamista, työllistämisen tehostamista ja 
hallintorajat ylittävää yhteistyötä tarjoavat 
työvoiman palvelukeskukset. Panostukset 
toimivampaan ja vaikuttavampaan aktivoin-
tiin maksavat itsensä nopeasti takaisin ter-
veydenhuolto- ja toimeentulotukimenojen 
alentumisena. (Timo Kietäväinen ja Erja 
Lindberg/Kuntaliitto)
Mikä on paras osa työmarkkinoiden 
toimivuutta Suomessa?
– Työmarkkinoiden toimivuutta edistävät 
verkostomaiset toimintamallit ja moninaiset 
työllistämisen mahdollisuudet: yrittäjyys, 
alihankinta ja muu yritysten ja yrittäjien 
välinen yhteistyö, henkilöstönvuokraus se-
kä moninaiset työsuhdemuodot. Yritystoi-
minnan varsinaisissa kriisitilanteissa henki-
löstömäärän sopeuttaminen tuotannollisilla 
ja taloudellisilla perusteilla lomautuksin tai 
irtisanomisin on kansainvälisesti vertaillen 
suhteellisen toimiva ratkaisu. Kuitenkin 
sellaisia keinoja, joilla työpaikat voitaisiin 
kriisitilanteissakin säilyttää ja työntekoa 
jatkaa, tulisi luoda lisää. (Rauno Vanhanen/
SY)
– Parasta työmarkkinoiden toimivuudelle on 
ollut työmarkkinoiden dynaamisuus isoilla 
työssäkäyntialueilla. Osaavaa ja ammatti-
taitoista henkilöstöä on oltava saatavilla. 
Parhaimmillaan hyvin vahva luottamus ja 
yhteistyö on mahdollistanut toiminnan uu-
distamisen ja kehittämisen. (Niilo Hakonen/
EK)
– Työmarkkinoiden sopimusjärjestelmä ja 
mm. sen tuottamat työssä olevien sairaus-, 
perhe- ja opintovapaajärjestelmät sekä irti-
sanomistilanteisiin luodut muutosturvame-
nettelyt ovat parantaneet työmarkkinoiden 
toimivuutta. Lisäksi eduksi on ollut Suomen 
koulutusjärjestelmä osaavan työvoiman saa-
tavuuden edistämisessä eli kouluttautumis-
mahdollisuudet. (Tuula Uusipaavalniemi/
ELY-keskus)
– Muutosturvamalli on hyväksi koettu toi-
mintatapa. Se parantaa työntekijän asemaa 
tilanteessa, jossa hän on vaarassa joutua ir-
tisanotuksi tai hänet on irtisanottu taloudel-
listen tai tuotannollisten syiden perusteel-
la. Toimintamalli tehostaa työntekijöiden, 
työnantajien ja työ- ja elinkeinoviranomais-
ten yhteistyötä. Toimintamalliin kuuluu ir-
tisanotulle mahdollisuus saada palkallista 
vapaata työstä uuden työn etsimistä varten 
ja työ- ja elinkeinotoimistossa laadittava 
työllistymissuunnitelma sekä työnantajalle 
tehostettua tiedotusta ja yhdessä henkilös-
tön kanssa tehtävä työllistymistä edistävä 
toimintasuunnitelma. (Timo Kietäväinen ja 
Erja Lindberg/Kuntaliitto)
Millaiset politiikkatoimenpiteet 
mielestänne parhaiten lisäävät 
työmarkkinoiden toimivuutta?
– Yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuutta 
tulee lisätä viitaten varsinkin Saksassa toteu-
82
Katsauksia ja keskusteluja Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
tettujen työmarkkinoiden pelisääntömuutos-
ten myönteisiin vaikutuksiin. Työehdoista 
yrityskohtaisesti sopimalla olisi voitava pa-
rantaa myös suomalaisten yritysten kilpailu-
kykyä. Samoin pitää harkita ainakin pienem-
mille yrityksille helpotuksia työllistämiseen 
muun muassa yksilöperusteista irtisanomis-
suojaa koskevien säännöksien keventämi-
sellä. Samalla kun vahvistetaan ”nopeasti 
työstä työhön -periaatteen” toteutusta, olisi 
työsuhdeturvan tasoa voitava tarkistaa Tans-
kassa ja Saksassa omaksuttujen linjausten 
suuntaisesti. Nuoriso- ja pitkäaikaistyöttö-
myyden ratkaisemiseksi tulisi etsiä keinoja, 
joissa työnantajan työstä maksama korvaus 
vastaisi paremmin yrityksen saaman työsuo-
ritteen arvoa. (Rauno Vanhanen/SY)
– Tarvitaan sellaisia politiikkatoimia, jotka 
lisäävät työn tarjontaa ja helpottavat ja yk-
sinkertaistavat työn teettämistä. (Niilo Ha-
konen/EK)
– Työmarkkinoiden toimivuutta parantavat 
yritys-/työelämälähtöiset koulutusmallit, 
kuten mm. oppisopimuskoulutus ja yhteis-
hankintakoulutus eli yleensäkin koulutus-
mallit, joissa koulutusta toteutetaan mahdol-
lisimman paljon työpaikalla, työelämässä. 
Lisäksi parhaita olisivat sellaiset toimenpi-
teet, joilla tuetaan työssä olevien työssä jak-
samista ja pysymistä osaamista kehittävin 
toimenpitein vaihtoehtona irtisanomiselle 
mahdollisimman pitkän työuran mahdollis-
tamiseksi. Vastaavasti myös toimenpiteet, 
joilla edistetään koulutuksesta valmistuvien 
ensimmäisen koulutusta vastaavan työpaikan 
saamista työllistämisen kynnystä madaltaen 
eli työuran alkuvaiheen alempaa työn tuot-
tavuutta ja osaamisvajeita kompensoiden 
ovat tehokkaita. Tällainen on esim. rekry-
tointituki. Puolestaan yrittäjyyttä ja itsensä 
työllistämistä edistävät toimenpiteet, kuten 
mm. starttiraha ja yritystoiminnan käynnis-
tämiseen liittyvät palvelut ja rahoitusvälineet 
parantavat osaltaan työmarkkinoiden toimi-
vuutta. Edelleen lyhytkestoisen ja määräai-
kaisen työn kannustavuutta lisäävät toimen-
piteet olisivat tehokkaita. Nykyisen sovitel-
lun päivärahan laskentatavan aiheuttamia 
käytännön ongelmia tulisi selvittää ja pois-
taa. (Tuula Uusipaavalniemi/ELY-keskus)
– Työllisyyspolitiikan painopisteenä Suo-
messa on nopea siirtyminen työstä työhön. 
Erityistoimia vaativat kuitenkin nuorten elä-
mänhallinnan ja työllistymisen sekä ikään-
tyneiden työurien edistäminen. Palvelujen 
kehittämisessä ja tarjonnassa on kiinnitettä-
vä huomiota sekä työnantajien että yksilöi-
den tarpeisiin. Ennakointi on tärkeää, mutta 
samalla ei saa unohtaa niitä, jotka ovat jo 
syystä tai toisesta jääneet työmarkkinoiden 
ulkopuolelle.
Lyhyellä aikavälillä ongelmana on työttö-
myyden kasvu ja sen pitkittyminen sekä pit-
kään työmarkkinoilta poissaolleiden aseman 
huonontuminen. Pidemmällä aikavälillä tar-
kasteltuna työmarkkinoiden suurimmaksi 
haasteeksi nousevat väestön ikärakenteen 
vanhenemisesta aiheutuvat työvoiman saata-
vuusongelmat. On tärkeää parantaa ikäänty-
vien työkuntoa ja kannustaa myöhäisempää 
eläkkeelle siirtymistä erilaisten joustavien 
työaikaratkaisujen ja -järjestelyjen kautta. 
Erityistä huomiota tulee kiinnittää työelä-
män laadun kehittämiseen ja varmistaa jo 
työmarkkinoilla olevan henkilöstön osaa-
minen ja jaksaminen. Niin ikään pitkään 
työmarkkinoilta poissaolleiden, vajaakun-
toisten ja työkyvyttömyyseläkkeellä olevi-
en mahdollisuuksia palata työmarkkinoille 
tulee vahvistaa. (Timo Kietäväinen ja Erja 
Lindberg/Kuntaliitto)
Päivi Järviniemi ja Heikki Räisänen
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1. Johdanto
Viimeaikainen työmarkkinakeskustelu on 
koskenut ennen muuta raamisopimusta, 
työrauha-asioita, eläkeratkaisuja ja tarvet-
ta pidentää työuria. Aikaisemmin paljon 
keskustellusta työmarkkinapuheenaiheesta 
– paikallisesta sopimisesta – ei ole puhuttu 
siinä määrin kuin aikaisemmin. Pienemmäs-
tä huomiosta huolimatta paikallisen sopimi-
sen merkitys ei ole vähentynyt vaan sillä on 
ratkottu paikallisella tasolla yksittäisten or-
ganisaatioiden tarpeista nousseita kysymyk-
siä ja ongelmia. Kuitenkin kysymys siitä, 
mistä asioista ja missä laajuudessa asioista 
voidaan paikallisesti sopia, ratkaistaan työ-
markkinajärjestelmän piirissä joko liittojen 
välisissä työehtosopimusneuvotteluissa tai 
1 Jari Murto, OTK, KTM, tohtorikoulutettava työoikeus, oikeustieteellinen tiedekunta, Turun yli-
opisto
2 Heikki Uhmavaara, VTM, erikoistutkija, oikeustieteellinen tiedekunta, Turun yliopisto
Kokeiluiden ja tutkimustiedon merkitys paikallisen 
sopimisen kehityksessä
Jari Murto1 ja Heikki Uhmavaara2
työlainsäädännön kolmikantaisessa valmis-
telussa. Työmarkkinajärjestöjä voidaankin 
pitää ”portinvartioina” paikallisen sopimi-
sen laajuuden määrittelyssä.
Työmarkkinoiden toimivuuden tarkastelun 
näkökulmasta paikallisen sopimisen kehi-
tyksestä on tarpeen nostaa kaksi esiin asiaa, 
joiden merkitystä ei ole aikaisemmin juuri-
kaan arvioitu: 1) paikallisen sopimisen ko-
keilut ja 2) tutkimustiedon hyödyntäminen. 
Suomalaiselle paikallisen sopimisen mallil-
le ja työelämän normien kehittämiselle on 
yleensäkin luonteenomaista, että uudistuksia 
on pohjustettu järjestöjen työryhmissä, kol-
mikantaisissa työryhmissä ja komiteoissa. 
Tähän on liittynyt usein kokeiluvaiheita ja 
vaikutusten seurantatutkimuksia, joita jär-
jestöt ovat toteuttaneet itse mutta myös yh-
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teistyössä riippumattomien työelämän tutki-
musta harjoittavien tahojen, kuten yliopisto-
jen kanssa. Etenkin työntekijäpuoli on edel-
lyttänyt asioiden selvittämistä ja tutkimista 
etukäteen sekä kokeilemista pienemmässä 
mittakaavassa ennen kuin asioista voidaan 
siirtyä sopimaan paikallisesti laajemmin.
2. Kokeiluiden ja tutkimustiedon 
kautta käytäntöön
Nykymuodossaan paikallista sopimista on 
harjoitettu pari vuosikymmentä. Ensimmäi-
siin paikallisen sopimisen kohdeasioihin 
kuuluivat työaikajoustot sekä palkkausjär-
jestelmien paikalliset sovellukset. Suomes-
sa kasvoi käytännön kiinnostus joustavia 
työaikajärjestelyjä kohtaan 1980-luvun 
alussa. Vuosina 1980–1983 istui työaikako-
mitea, jonka toimeksiantoon sisältyi työajan 
lyhentämisen erilaisten mallien arviointia. 
Komitea selvitti mahdollisuuksia työaikojen 
uudelleenjärjestelyihin myös tutkimuksin ja 
kokeiluin. Työaikajoustoihin ammattiyh-
distysliike suhtautui vielä tuolloin pääosin 
kielteisesti, koska muutosten pelättiin tapah-
tuvan työnantajan ehdoin ja ajateltiin, että 
joustavat työaikajärjestelyt heikentävät mah-
dollisuuksia työajan yleiseen lyhentämiseen, 
joka oli edelleen päätavoitteena. Paikallisten 
työaikaratkaisujen vastustamisen taustalla 
oli myös huolta ammattiyhdistysliikkeen 
vaikutusvallan heikkenemisestä.
Vuoden 1984 tulopoliittisessa kokonais-
ratkaisussa jätettiin ns. pekkasvapaiden an-
tamistapa yritystasolla paikallisesti ratkais-
tavaksi, mikä oli askel paikallisen sopimisen 
suuntaan, vaikka varsinaisista työaikajous-
toista ei ollut vielä kysymys. Vuoden 1986 
tupo-neuvotteluissa työnantajapuoli esitti 
työaikajoustojen toteuttamista, mutta SAK 
torjui ehdotuksen. Erilaiset kokeilut ja selvi-
tykset olivat jo kuitenkin luoneet edellytyksiä 
joustaville työaikaratkaisuille metalliteolli-
suudessa, jossa sovittiin kahta vuotta myö-
hemmin työajan joustomallista, joka vastasi 
torjuttua esitystä. Metalliteollisuuden mallin 
ei palkansaajapuolella arveltu tuolloin sopi-
van yleiseksi toimintatavaksi sellaisille aloil-
le, joilla ammattiyhdistysliikkeen neuvotte-
luvoima on heikko. Kiinnostusta joustoista 
sopimiseen alkoi kuitenkin myös työntekijä-
puolella esiintyä yhä enemmän.  
Työaikakäytäntöjen ja monipuolisten työ-
aikajärjestelyjen kokeilut ja tutkiminen ovat 
olleet tärkeässä asemassa, kun on hankittu 
tietoa erilaisten ratkaisujen toimivuudesta 
sekä työntekijöiden ja työnantajien työaika-
tarpeista. Tulopoliittiseen sopimukseen pe-
rusteella viime vuosikymmen alkupuolella 
ja työssä jaksamisen ohjelman puitteissa ar-
vioitiin työaikajoustojen mahdollisuuksista. 
Myös keskusjärjestöjen työaikatyöryhmä ja 
työaikapankkityöryhmä selvittivät suoma-
laisia työaikakäytäntöjä ja monipuolisten 
työaikajärjestelyjen käyttöönottoa.
Palkkojen paikallisen sopimisen edellytyk-
siä rakensivat osaltaan kokeilut, jotka edelsi-
vät palkkausjärjestelmien kehittämistyötä ja 
uusien palkkarakennemallien käyttöönottoa 
metalliteollisuuden vuoden 1988 sopimuk-
sessa. Työn vaativuuden arviointijärjestelmi-
en kehittämistyö, joka kytkeytyi palkkausjär-
jestelmien kehittämistarpeen ohella tasa-ar-
vokeskusteluun, oli niin ikään 1990-luvun al-
kuun tultaessa edennyt käytännön kokeilujen 
asteelle. Näissä järjestelmissä työkohtaisen 
palkanosan suuruuden määrittelyyn osallis-
tuvat yleensä myös henkilöstön edustajat pai-
kallisissa neuvotteluissa.  Työmarkkinoiden 
keskusjärjestöt asettivat laman kynnyksellä 
keväällä 1990 yhteisen työnarviointityöryh-
män, jonka tarkoituksena oli selvittää työn 
vaativuuden arviointijärjestelmien kehittä-
mistä. Työryhmän toimeksiannosta tehtiin 
neljä tutkimusta, joissa selvitettiin työnarvi-
oinnin tilaa ja kokeiltiin arviointijärjestelmiä 
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eri aloilla ja erilaisissa työpaikoissa. Näitä 
seurasivat sektorikohtaiset kokeilut, jotka 
tuottivat kokemuksia eri järjestelmien toi-
mivuudesta, ja työpaikoille osaamista töiden 
vaativuuden ja tuloksellisuuden arviointiin, 
joka oli yleistymässä. 
Paikallisen sopimisen kehitystä ja laajene-
mista ovat yleensä sysänneet eteenpäin krii-
sit sekä tarve sopeuttaa yritysten toimintaa 
muuttuvan toimintaympäristön vaatimuksiin. 
1990-luvun alun lamavuosina työelämän ra-
kenteisiin kohdistui voimakkaita muutospai-
neita. Muutosten hallinta nousi työmarkki-
najärjestelmien kehittämisen keskeiseksi 
tavoitteeksi ja vaikea tilanne edellytti uusia 
ratkaisumalleja. Työmarkkinajärjestelmien 
kehittämiskomitealla (1992–1993) oli tärkeä 
rooli, kun työmarkkinajärjestelmiä uudis-
tettiin lama-ajan oloissa. Komitean selvit-
ti paikallisen sopimisen mahdollisuuksien 
avaamiselle yhteistyössä työnantaja- ja pal-
kansaajajärjestöjen kesken. Tarvetta oli myös 
tutkimuksen keinoin kartoittaa kokemuksia 
ja näkemyksiä paikallisen sopimisen ensias-
keleista työpaikoilla. Komitean aloittaessa 
työtään palkansaajajärjestöjen kanta paikalli-
seen sopimiseen oli lähinnä torjuva. Toisaal-
ta palkansaajapuolellakin oli ymmärrystä 
paikallista joustotarvetta kohtaan vaikeassa 
taloustilanteessa, jossa yritysten ja työpaik-
kojen olemassaolo oli vaakalaudalla ja näh-
tiin, että paikalliset ratkaisut ja jopa työeh-
tojen heikennyksiksi koetut joustot saattavat 
olla välttämättömiä. Etenkin kunta-alalla ja 
vientiteollisuuden sektoreilla paikallista so-
pimista edistettiin sopimusmääräyksin.
Paikallisesta sopimisesta saatujen myön-
teisten kokemusten myötä alkoi yleistyä 
näkemys, että niillä on mahdollista parantaa 
työehtoja ja kehittää tuottavuutta ja tuloksel-
lisuutta tavalla, josta työsuhteen molemmat 
osapuolet hyötyvät. Ammattiyhdistysliik-
keen suhtautuminen paikalliseen sopimiseen 
alkoi muuttua 1990-luvulla vastustavasta 
varauksellisen myönteiseksi. Parhaita koke-
muksia saatiin useiden seurantatutkimusten 
perusteella työaikajoustoista, joita myös 
vuoden 1996 työaikalaki edisti.
3. Tutkimustiedon ja kokeiluiden 
hyödyntäminen sekä nykyinen 
tutkimustarve
Edellä on mainittu vain joitakin esimerkke-
jä tutkimusten ja kokeilujen merkityksestä 
työelämän lainsäädännön ja sopimiskäytän-
töjen valmistelun apuna ja vaikutusten seu-
rannassa. Järjestöt ja työministeriö ovat näh-
neet tärkeäksi seurata paikallisen sopimisen 
kehittymistä tutkimuksin ja myös erilaisten 
kokeiluiden merkitys on ollut huomattava. 
Niiden avulla on pyritty hakemaan ratkaisuja 
paikallisiin tarpeisiin. Paikallisen sopimisen 
kehittämisessä olennaista onkin paikallisten 
tarpeiden tunnistaminen ja tunnustaminen 
sekä ratkaisuiden keksiminen niihin. Varsi-
naisen paikallisen sopimisen laajuus riippuu 
taasen siitä, miten ja missä laajuudessa laki 
ja työehtosopimus mahdollistavat paikallista 
sopimista mutta myös osapuolten tarpeesta 
ja valmiuksista sopia.
Sillä, että muutoksia on ennen niiden laa-
jamittaista totuttamista kokeiltu pienemmäs-
sä mittakaavassa, on ollut merkittävä rooli 
paikallisen sopimisen kehityksessä. Näin on 
pystytty selvittämään paikallista tarvetta ja 
osapuolten kokemuksia sekä kehittämään 
kokeiluiden tulosten perusteella ratkaisuja tai 
vaihtoehtoja. Onnistuneiden kokeiluiden tu-
lokset on siis siirretty laajempaan käyttöön. 
Koska tällaisesta kokeiluperusteisesta pai-
kallisen sopimisen mallista on jo kokemuk-
sia, voisi sen käyttöä työehtosopimuskäytän-
nössä vahvistaa. Jos kokeilun perusteella ei 
saataisi osapuolia hyödyttävää paikallisen 
tason ratkaisumallia aikaiseksi, jäisi kokei-
lu vain kokeiluksi, jonka jälkeen palattaisiin 
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aikaisempaan. Onnistuneita ratkaisumalleja 
voisi laajentaa koko työehtosopimuksen pii-
riin. Tällaisten kokeilun tuloksena hankittua 
tietoa ”kentältä” olisi mahdollista hyödyntää 
myös laajemmin työmarkkinoiden toimivuu-
den kehittämisessä esimerkiksi best practice 
-tyyppisinä suosituksina.
Paikallisessa sopimisessa on edelleen usei-
ta tutkimustarpeita. Paikallisen sopimisen 
merkitys osana toimivia työmarkkinoita lisää 
entisestään tarvetta tietää tarkemmin ja mo-
nipuolisemmin asioista. Tutkimuksessa olisi 
tarpeen hyödyntää monipuolista näkökulmaa 
(policy relevant/critical/advice) ja monitie-
teistä lähestymistapaa. Oikeudellisesta näkö-
kulmasta tulisi selvittää edelleen paikallisten 
sopimusten asemaa työehtojen määräytymi-
sessä, ja tarvetta olisi tutkia varsinaisia pai-
kallisia sopimuksia itse sopimusasiakirjojen 
perusteella. Oikeudellista tutkimustarvetta 
puoltaa sekin, että vaikka ilmiönä paikalli-
nen sopiminen on yhteiskunnallinen ja työ-
markkinapoliittinen, oikeudellinen dimensio 
on siinä merkittävä.  Myös erilaisten oikeus-
turvaan tai muihin suojamekanismeihin liit-
tyvien kysymysten tarkastelu olisi tärkeätä.
Lisäksi, esimerkiksi haastattelemalla, oli-
si tarpeen selvittää tarkemmin sitä mitä pai-
kallisessa sopimisessa on tapahtunut silloin, 
kun on saatu hyviä tai huonoja kokemuksia. 
Tulisi siis selvittää onnistuneen tai epäonnis-
tuneen paikallisen sopimisen osatekijöitä. 
Edelleen tutkimuksen tulisi antaa vastauksia 
myös sellaisiin kysymyksiin kuin, millaisia 
vaikutuksia joustavista työajoista sopimisel-
la on työntekijöiden jaksamiseen ja työuriin 
sekä työterveyteen. Myös kysymystä siitä, 
miten erilaiset kannustavat palkkaedut, tu-
lospalkkiot ja yrityskohtaiset palkkapotit 
vaikuttavat tuottavuuteen ja muihin talou-
dellisiin mittareihin olisi tarpeen selvittää.
Paikallisista olosuhteista ja tarpeista läh-
tevien kokeiluiden ja uuden tiedon tuottami-
seen tähtäävän tutkimuksen tulisi tukea toi-
siaan. Toimivien työmarkkinoiden ja laajem-
min työelämän kehittämisen näkökulmasta 
haaste on se, että näitä kehittämis- ja tut-
kimushankkeita kyettäisiin hyödyntämään 
nykyistä laajemmin ja systemaattisemmin. 
Tällöin monitieteinen lähestymistapa, missä 
toimitaan myös yhteistyössä käytännön toi-
mijoiden kanssa, voisi olla hyvä tapa yhdis-
tää paikallisen sopimisen kokeiluita ja tut-
kimusta. Näin lisättäisiin myös tutkimuksen 
vaikuttavuutta.
4. Lopuksi
Arvioitaessa työmarkkinoiden toimivuutta 
tulisi siis ottaa huomioon paikallisen sopimi-
sen merkitys koko työmarkkinajärjestelmän 
kannalta. Osapuolikeskustelu on kuitenkin 
tällä hetkellä osin polarisoitunutta: työnan-
tajapuoli painottaa paikallisen sopimisen 
lisäämistä ja työntekijäpuoli keskitettyjen 
ratkaisuiden merkitystä. Työmarkkinoiden 
toimivuuden näkökulmasta on kuitenkin tär-
keätä ottaa huomioon osapuolten kokemuk-
set ja näkemykset sekä selvittää vaihtoehtoja 
ja toimivia ratkaisuja myös osapuolista riip-
pumattoman tutkimuksen keinoin.
Paikallisen sopimisen mahdollisuuksien 
avaamiseen on Suomessa edetty ns. hallitun 
hajauttamisen tietä. Maaperää muutoksille 
ovat osaltaan muokanneet järjestöjen ja eri-
tyisesti työministeriön mutta myös muiden 
ministeriöiden yhteistyössä tutkimusorgani-
saatioiden kanssa toteuttamat kokeilut ja tut-
kimukset, joilla on etsitty hyviä käytäntöjä, 
kartoitettu ongelmatilanteita sekä hankittu 
työpaikkatason kokemuksia uudistuksista. 
Uudistuksia on voinut edeltää vuosia kestä-
neet kokeilut, jotka ovat rakentaneet luotta-
musta ja sitouttaneet osapuolia muutokseen. 
Samalla on luotu suomalaista mallia paikal-
lisen sopimisen kehittämiseen kokeiluita ja 
tutkimustietoa hyväksi käyttäen.
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Kimmo Ruth ja Tiina Asunmaa (2012). 
Työllisyyskertomus vuodelta 2011. Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 8/2012. Työ- ja elinkeinominis-
teriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 8/2012.
Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen 
keskeisenä painopisteenä on kestävän ta-
louskasvun, työllisyyden ja kilpailukyvyn 
vahvistaminen. Hallituksen tavoitteena on 
työllisyysasteen nosto 72 prosenttiin ja työt-
tömyysasteen alentaminen viiteen prosent-
tiin vaalikauden loppuun mennessä.
Hallitus on ohjelmansa toimeenpano-
suunnitelmassaan asettanut kärkihankkeet 
tavoitteisiin pääsemiseksi sekä määritellyt 
niille toteutusvastuut ja aikataulut. Kärki-
hankkeilla tavoitellaan suomalaisen työn ja 
yrittämisen kilpailukykyä avoimilla maail-
manmarkkinoilla. Avainasemassa ovat osaa-
misen lisääminen, houkuttelevan ja toimivan 
ympäristön luominen yrityksille sekä raken-
nemuutostilanteiden tehokas ennakointi ja 
hoito. Hallitusohjelman kärkihankkeilla 
vahvistetaan aktiivista työvoimapolitiikka 
nostamalla työttömien aktivointiaste 30 pro-
senttiin. Nuorten koulutusta ja työllisyyttä 
edistetään vuoden 2013 alussa voimaan tule-
valla yhteiskuntatakuulla, jonka toimeenpa-
noon hallitus kohdensi 60 miljoonan euron 
vuotuisen määrärahan. Pitkäaikaistyöttömi-
en asemaa työmarkkinoilla parannetaan to-
teuttamalla kuntakokeilu, lisäämällä pitkäai-
kaistyöttömien osuutta työvoimapoliittisissa 
toimenpiteissä ja koulutuksessa sekä vaki-
naistamalla työvoiman palvelukeskusten 
toiminta. Työvoiman maahanmuuton lisää-
miseksi ja maahanmuuttajien kotoutumisen 
edistämiseksi valmistellaan maahanmuuton 
strategia ja kotouttamisohjelma. Osatyöky-
kyisten työllisyyttä edistetään. Työelämää 
kehitetään työllisyyden lisäämiseksi, työssä 
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jaksamisen vahvistamiseksi ja tuottavuuden 
parantamiseksi.
TE-toimistojen palvelu-uudistuksen val-
mistelu käynnistyi vuoden 2011 alussa, ja 
muutokset toteutetaan viimeistään vuoden 
2013 alusta lähtien. Palvelut järjestetään 
valtakunnallisten palvelulinjojen mukaan, 
ja TE-palveluverkko, palveluvalikoima ja 
monikanavainen palvelumalli uudistetaan. 
Tavoitteena on työnvälityksen tehostami-
nen, yrityslähtöisyyden vahvistaminen ja 
työnhakijoiden nopea työllistyminen. Äkil-
lisiä rakennemuutostilanteita on hoidettu 
yritystuilla ja investointiavustuksilla sekä 
kehittämällä muutosturvan toimintamallia. 
Toimenpiteitä maahanmuuttajien kotoutu-
miseksi laajennettiin uuden lainsäädännön 
mukaisesti koskemaan kaikkia maahan-
muuttajia.
Maailmantaloudessa vuosi 2011 oli epäva-
kaa. Suomessa kokonaistuotannon kasvu oli 
2,9 prosenttia, mutta kasvuvauhti hidastui 
vuoden loppua kohden viennin käännyttyä 
laskuun. Työllisten määrä lisääntyi 27 000 
henkilöllä, ja työllisyysaste (15–64-vuo-
tiaat) nousi 68,6 prosenttiin. Vuonna 2010 
alkanut työttömyyden aleneminen jatkui, 
ja keskimääräinen työttömyysaste laski 7,8 
prosenttiin. Alle 25-vuotiaita työttömiä oli 
TE-toimistoissa keskimäärin 30 000, ja pit-
käaikaistyöttömyys pysyi korkealla 57 200 
henkilön tasolla. Työvoimapoliittisiin aktii-
vitoimenpiteisiin osallistuneiden tasoa nos-
tettiin 109 100 henkilöön, mikä vastaa 30,9 
prosentin aktivointiastetta.
Robert Arnkil, Timo Spangar ja Esa 
Jokinen (2012). Selvitys heikossa työ-
markkina-asemassa olevien palveluista 
Pohjoismaissa sekä Alankomaissa, Iso-
Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa. Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 10/2012.
Työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannos-
ta on tehty kartoitus heikossa työmarkkina-
asemassa olevien työmahdollisuuksista ja 
palveluista pohjoismaissa, Hollannissa, 
Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa. 
Kartoitus on tehty huhtikuun ja lokakuun 
2011 välisenä aikana Robert Arnkilin, Timo 
Spangarin ja Esa Jokisen toimesta ja yhteis-
työssä kansainvälisten maa-asiantuntijoiden 
kanssa.
Maakohtaisista eroista huolimatta yleis-
kuva kartoituksen sanomasta on varsin sel-
vä: kaikissa kartoituksen kohteena olevissa 
maissa työmarkkinoiden suhteen eri tavoin 
haasteellisessa tilanteessa olevien ihmisten 
parempi integrointi työelämään oli suurin ja 
tärkein strateginen haaste, mitä siellä työ-
voima-, sosiaali-terveyspolitiikan suhteen 
nähtiin. Kaikissa maissa pyrkimyksenä oli 
näiden politiikkojen ja palveluiden integ-
rointi niin että sosiaali- ja terveyspolitiikka 
ja palvelut saadaan paremmin tukemaan 
työelämään pääsyä, siellä pysymistä ja mah-
dollisimman hyvää kuntoutumista. Parhaiten 
toimivina ratkaisuina heikossa työmarkkina-
asemassa oleville ja eri tavoin vajaakuntoi-
sille eri maissa nähtiin normaalin työelämän 
sisällä olevat työelämäratkaisut. Parhaita 
tuloksia näytetään saavutetun sellaisilla 
malleilla, joissa mahdollisimman nopeasti 
järjestetään mahdollisimman normaali työ-
suhde normaaliin työelämään – ja sitten eri 
tavoin (kuntoutuksella, koulutuksella, hen-
kilökohtaiselle ’valmentajalla’ jne.) tuetaan 
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tämän työsuhteen toimivuutta ja vakiintu-
mista.
Tämä edellyttää muutoksia myös itse työ-
elämässä ja työkulttuurissa. Käytännön rat-
kaisut ovat kuitenkin hyvin erilaisia näihin 
haasteisiin liittyen, jopa pohjoismaiden vä-
lillä valtion, kuntien, yksityisten ja kolman-
nen sektorin palvelujen suhteissa.
Hannu-Pekka Huttunen, Risto Karinen, 
Kristel Kivisik, Ilona Korhonen, Heli Lai-
ne, Miia Mikkonen, Jiuliano Prisada, Ilo-
na Ruohomäki ja Saara Sallinen (2012). 
Alkukartoituksen avuksi – Esimerkkejä 
kotoutumislain mukaisen alkukartoituk-
sen hyvistä käytännöistä. Työ- ja elinkei-
noministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
11/2012.
Tämän julkaisun tavoitteena on tuoda esille 
maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvän 
lakisääteisen alkukartoitusmenettelyn eri-
laisia menetelmiä. Näitä menetelmiä ja al-
kukartoitustapoja on kehitetty sisäasianmi-
nisteriön maahanmuuttoosaston, 1.1.2012 
alkaen työ- ja elinkeinoministeriön hallin-
noiman ESR-rahoitteisen ALPO tukiraken-
teen piirissä toimivissa projekteissa. Kirja 
on suunnattu kaikille kotouttamistoimintaan 
osallistuville tahoille, työ- ja elinkeinohal-
linnon sekä kunnan viranomaisille. Myös 
kotoutumis- ja kielikoulutusta järjestäville 
oppilaitoksille siitä on hyötyä.
ESR-ALPO-tukirakenteen hankkeet ovat 
vuodesta 2008 olleet kehittämässä alkuvai-
heen ohjauksen ja neuvonnan sekä alku-
kartoituksen hyviä käytänteitä. Tässä jul-
kaisussa alkukartoitusmetodejaan esittele-
vät Palapeli2-projekti, Palo/Testori, Erkki, 
Kotoraide/Testipiste sekä Koulutusportti. 
Näillä hankkeilla on erilaisia kohderyhmiä 
ja niiden paikalliset toimintaympäristöt sekä 
viranomaisverkostot poikkeavat toisistaan. 
Nämä olosuhteet on aina otettava huomioon 
suunniteltaessa alkukartoitusta omalla paik-
kakunnalla. Tässä julkaisussa hyviä käytän-
töjä esitellään esimerkkeinä ja muunnelta-
viksi.
Julkaisun loppuun on kerätty hankkeissa 
kehiteltyjä hyviä käytäntöjä, vinkkejä ja suo-
situksia. Julkaisun liitteissä puolestaan on 
haastattelurunkoja, lomakkeita ja palaute-
keskustelumalleja sekä muita hyväksi osoit-
tautuneita työkaluja. Hyvin tehdyt ja suun-
nitellut alkukartoitukset vaikuttavat siihen, 
kuinka nopeasti maahanmuuttaja-asiakas 
pääsee juuri hänelle sopivaan koulutukseen 
tai muuhun toimenpiteeseen. Hyvin järjeste-
tyssä alkukartoituksessa toteutuvat seuraavat 
kriteerit:
1) Omakielisyyden merkitys on suuri
2) Arviointi edellyttää erityistä asiantunte-
musta
3) Alkukartoitus ei saa jäädä irralliseksi toi-
menpiteeksi
4) Alkukartoituksen järjestäminen tulee 
suunnitella asiakaslähtöisesti.
5) Paikallisesti tai alueellisesti tulee sopia 
parhaiten soveltuvista alkukartoitusmal-
leista ja -käytännöistä
6) Alkukartoituksesta viestiminen tulee 
suunnitella huolella, jotta maahanmuut-
taja ymmärtää alkukartoituksen sisällön 
oikein ja sen, että kartoituksen laadinnas-
ta on hänelle oikeasti hyötyä.
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Ville Grönberg ja Harri Kostilainen 
(2012). Sosiaalisten yritysten tila ja tule-
vaisuus. Yhteinen yritys -hankkeen lop-
puraportti. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 12/2012.
Suomessa yhteiskunnallisen yritystoiminnan 
muotoja ovat lakiin perustuvat vajaakuntoi-
sille ja pitkäaikaistyöttömille työmahdolli-
suuksia tarjoavat sosiaaliset yritykset (laki 
sosiaalisista yrityksistä 1351/2003) sekä yh-
teiskunnallisen yrityksen liiketoimintamal-
lia noudattavat organisaatiot, jotka voivat 
käyttää yhteiskunnallisen yrityksen liike-
toimintamerkkiä. Yhteinen yritys -hankkeen 
loppuraportissa kuvataan erityisesti sosiaa-
listen yritysten kehittämistä Suomessa ja an-
netaan suosituksia lainsäädännön ja toimin-
taympäristön parantamiseksi.
Yhteinen yritys -hankkeen selvitysten mu-
kaan sosiaalisten yritysten toiminta on haas-
tavaa mutta mahdollista. Sosiaaliset yrityk-
set ovat menestyneet mainettaan paremmin. 
Suurimpien sosiaalisten yritysten taloudel-
linen tilanne vaihtelee erinomaisesta heik-
koon. Sosiaalisten yritysten eloonjäämisaste 
on karkeasti arvioituna jopa muita yrityksiä 
parempi. Sosiaaliset yritykset, joiden talous 
on kestävällä pohjalla, ovat vähemmän riip-
puvaisia palkka- ja muista julkisista tuista. 
Sosiaalisen yrityksen toiminnan kannalta 
toimialoilla on vähemmän merkitystä kuin 
sopivilla työtehtävillä. Sosiaalisille yrityk-
sille soveltuvat parhaiten toimialat, joissa 
työtehtävien ja ohjauksen järjestäminen on 
mahdollista kustannustehokkaasti.
Valmiimpia sosiaalisia yrityksiä perusta-
maan ovat järjestöt, säätiöt ja kunnat. Vähi-
ten sosiaalisten yritysten perustamisesta ovat 
kiinnostuneet tavanomaiset yritykset.
Sosiaalisten yritysten toimintaedellytysten 
parantamisen kannalta keskeiset kehittämis-
alueet ovat rekrytoinnin selkeyttäminen ja 
nopeuttaminen, eri etuuksien ja palkkatu-
lon yhteensovittaminen, työvalmennuksen 
saatavuuden parantaminen ja elinvoimaisen 
toimintaympäristön aikaansaaminen. Sosi-
aalisten yritysten elinvoimaisen toimintaym-
päristön aikaansaamisen kannalta keskeisiä 
seikkoja ovat liiketoimintaosaamisen kehit-
täminen, rahoitus ja investoinnit, neuvonta 
ja tiedotus, kysynnän lisääminen julkisten 
hankintojen ja yritysten yhteiskuntavastuun 
ohjelmien avulla sekä toimenpiteiden koh-
dentaminen kasvuhakuisiin, kuten työpank-
kina toimiviin sosiaalisiin yrityksiin ja sosi-
aalisen yritysten lain (1351/2003) sisällön ja 
sen toimeenpanon terävöittäminen.
Yhteinen yritys -hanke alkoi 3.7.2009 ja se 
päättyi 31.12.2011. Yhteinen yritys -hank-
keen rahoittajina toimivat Työ- ja elinkein-
oministeriö ja Euroopan sosiaalirahasto. Yh-
teinen yritys -hanke kuului osaksi välityö-
markkinoiden kehittämisen kokonaisuutta.
Yhteinen yritys -hanketta koordinoi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos ja hanketta 
toteuttivat Syfo Oy, Diakonia-ammattikor-
keakoulu ja Uusyrityskeskukset ry.
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Simo Aho ja Ari Mäkiaho (2012). Pitkään 
työttömänä olleiden työnhakijoiden työ-
listymisen esteet ja julkisiin työvoimapal-
veluihin osallistuminen. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
15/2012.
Tässä raportissa selvitetään vähintään 1000 
päivältä työttömyysturvaa saaneiden työllis-
tymisen esteitä, osallistumista työhallinnon 
palveluihin, sekä myöhempää menestystä 
työmarkkinoilla.
Miesten joutuminen työmarkkinoilla heik-
koon asemaan on yleisempää kuin naisten. 
Samaten heikossa asemassa on muita ylei-
semmin ikääntyviä, vähän koulutettuja, pit-
kään aiemmin työttömänä olleita, terveyson-
gelmaisia ja yksin eläviä.
Kohderyhmästä lähes kaksi kolmesta oli 
osallistunut ainakin yhteen aktiivitoimenpi-
teeseen edeltävien kolmen vuoden aikana, ja 
lähes neljä viidestä edeltävien kuuden vuo-
den aikana. Osallistuminen vertailuryhmissä 
oli pääosin samaa tasoa.
Kohderyhmään suunnataan tyypillisesti 
erilaisia toimenpiteitä kuin muille työttömil-
le. Kaikkein vaikeimmin työllistyvät osallis-
tuivat myös toimenpiteisiin jonkun verran 
muita harvemmin.
Vuoden 2004 lopussa kohderyhmiin kuu-
luneista 16 prosenttia oli työssä avoimilla 
työmarkkinoilla kolme vuotta myöhemmin. 
Muiden työttömien ryhmissä tämä osuus oli 
yli 40 prosenttia.
Miten toimenpiteet vaikuttavat työllis-
tymiseen? Kohderyhmissä, joissa kaikki 
ovat lähtökohtaisesti vaikeasti työllistyviä, 
osallistuneet työllistyvät osallistumattomia 
jonkun verran paremmin. Kuitenkin valtaosa 
osallistuneistakin jää työllistymättä.
Sari Pitkänen, Pauliina Lampinen, Simo 
Klem, Kari Huotari ja Leila Partanen-Sa-
losto (2012). Ei ylhäältä annettuna, vaan 
yhdessä tavoitteellisesti toimien – ESR-
välityömarkkinahankkeiden toimintamal-
lien siirrettävyyttä koskeva tutkimus. Työ- 
ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 17/2012.
Sosiaalikehitys Oy on toteuttanut työ- ja 
elinkeinoministeriön toimeksiannosta yh-
teistyössä VATES-säätiön ja Referenssi 
Oy:n kanssa tutkimuksen, jossa selvitetään 
Välityömarkkinat -kehittämisohjelmassa 
luotujen toimintamallien siirrettävyyttä TE-
toimistojen palvelurakenteisiin.
Tutkimuksessa on selvitetty, millaisia TE-
toimistoissa käyttökelpoisia ja levitettäviä 
toimintamalleja on syntynyt hankkeissa ja 
mitä lisäarvoa hanketyö on tuottanut TE-
toimistoille, työnhakija-asiakkaille ja työn-
antaja-asiakkaille. Tutkimuksessa on kartoi-
tettu Välityömarkkinat-ohjelman hankkeis-
sa kehitettyjä palvelu- ja toimintamalleja 
ja lupaavia käytäntöjä, arvioitu hankkeissa 
pilotoitujen mallien käyttökelpoisuutta ja 
siirrettävyyttä sekä nostettu esille palvelu-
ja ja toimintamalleja, joita voitaisiin ottaa 
laajemmin käyttöön TE-toimistojen perus-
palveluissa rakennetyöttömyyden alenta-
miseksi. Tutkimuksessa on hankittu tietoa 
hankkeille ja työhallinnon edustajille suun-
nattavien kyselyiden ja haastattelujen avulla. 
Tutkimuksessa on haastateltu TE-toimisto-
jen, työnantajien ja työnhakijoiden edusta-
jia sekä muiden palvelu- ja toimintamallien 
sidosryhmätahoja.
Yleisesti ottaen toimintamalleja pidetään 
lisäarvoa työnhakijoille, työnantajille sekä 
työhallinnolle ja sen yhteistyötahoille tuot-
taneina. Uusista toimintamalleista on ollut 
hyötyä etenkin työnhakijoille. Toimintamal-
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leja pidetään myös vakiintuneina ja peruspal-
veluihin siirrettävissä olevina. Työhallinnon 
lisäksi toimintamalleja voitaisiin arvioiden 
mukaan siirtää työpajoille ja muihin tuettua 
työllistämistä tarjoaviin organisaatioihin, 
yhdistyksiin ja oppilaitoksiin sekä kunnissa 
etenkin sosiaalipalveluihin.
Keskeisenä vaikeuttavana tekijänä toimin-
tamallien siirrettävyydessä on ollut kehittä-
mistyön irrallisuus peruspalveluista ja hank-
keiden saama heikko tuki peruspalveluista. 
Toimintamallien siirrettävyyttä vaikeutta-
vat myös välityömarkkinoilla tuotettavien 
palveluiden seurannan vähäisyys ja laadun 
vaihtelut sekä pisteittäinen palveluiden tar-
kastelu ja hankinta.
Toimintamalleista saatavan lisäarvon ja 
siirrettävyyden parantamiseksi tulisikin pe-
ruspalvelut sitouttaa aidosti jo suunnittelu-
vaiheesta lähtien kehittämistyöhön. Tärkeää 
on myös panostaa jatkossa asiakasohjauksen 
kehittämiseen, siirtymiä tukevien yksilölli-
sesti ohjaavien toimintamallien rahoittami-
seen, palvelukokonaisuuksien muodosta-
miseen sekä laatu- ja seurantakriteereiden 
määrittämiseen välityömarkkinapalveluissa.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Kimmo Ruth och Tiina Asunmaa (2012). 
Sysselsättningsberättelse för 2011. Ar-
bets- och näringsministeriets publikatio-
ner, Arbete och företagsamhet 8/2012.
En central prioritering för statsminister Jyrki 
Katainens regering är att stärka en hållbar 
ekonomisk tillväxt samt sysselsättningen 
och konkurrenskraften. Regeringens mål är 
att öka sysselsättningsgraden till 72 procent 
och sänka arbetslösheten till fem procent 
före utgången av valperioden.
Regeringen har i verkställighetsplanen för 
regeringsprogrammet tillsatt spetsprojekt för 
att uppnå målen samt fastställt ansvariga för 
genomförandet och tidtabeller för projekten. 
Spetsprojekten syftar till konkurrenskraft 
för det finländska arbetet och företagandet 
på den öppna världsmarknaden. En stärkt 
kompetens och skapandet av en lockande 
och fungerande miljö för företagen samt 
effektiv prognostisering och hantering av 
situationer med strukturomvandlingar intar 
en nyckelposition. Den aktiva sysselsätt-
ningspolitiken stärks genom spetsprojekten 
i regeringsprogrammet, så att de arbetslö-
sas aktiveringsgrad stiger till 30 procent. 
Ungdomarnas utbildning och sysselsättning 
främjas med samhällsgarantin som träder 
i kraft vid ingången av 2013. De långtids-
arbetslösas ställning på arbetsmarknaden 
förbättras genom ett kommunförsök, genom 
att andelen långtidsarbetslösa i arbetskrafts-
politiska åtgärder och utbildning ökas samt 
genom att verksamheten vid servicecentren 
för arbetskraften etableras.
För att öka arbetskraftsinvandringen och 
främja integrationen av invandrare bereds en 
strategi för invandring och ett integrations-
program.
De partiellt arbetsföras sysselsättning 
främjas. Arbetslivet utvecklas i syfte att öka 
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sysselsättningen, stärka orken i arbetet och 
förbättra produktiviteten.
Servicereformen vid arbets- och närings-
byråerna startades i början av 2011 och änd-
ringarna genomförs senast fr.o.m. ingången 
av 2013. Tjänsterna organiseras enligt riks-
omfattande servicelinjer. Arbets- och nä-
ringsservicenätverket, serviceurvalet och 
modellen med flerkanalstjänster revideras. 
Målet är att effektivisera arbetsförmed-
lingen, stärka företagsorienteringen samt att 
arbetssökande snabbt ska få sysselsättning. 
Situationer med plötsliga strukturomvand-
lingar har hanterats genom företagsstöd 
och investeringsunderstöd samt genom att 
utveckla åtgärdsmodellen för omställnings-
skydd. Räckvidden för åtgärderna för inte-
gration av invandrare utvidgades i enlighet 
med den nya lagstiftningen, så att de gäller 
alla invandrare.
I världsekonomin var året 2011 instabilt. 
I Finland ökade totalproduktionen med 2,9 
procent, men tillväxttakten avtog mot slutet 
av året i och med att exporten vänt nedåt. An-
talet sysselsatta ökade med 27 000 personer, 
och sysselsättningsgraden (15–64-åringar) 
steg till 68,6 procent. Minskningen av ar-
betslösheten, som började år 2010, fortsatte 
och den genomsnittliga arbetslöshetsgraden 
sjönk till 7,8 procent. Vid arbets- och nä-
ringsbyrån fanns i genomsnitt 30 000 arbets-
lösa under 25 år och långtidsarbetslösheten 
höll sig på en hög nivå med 57 200 personer. 
Antalet personer som deltog i aktiva arbets-
kraftspolitiska åtgärder höjdes till 109 100 
personer, vilket motsvarar en aktiverings-
grad på 30,9 procent.
Robert Arnkil, Timo Spangar och Esa 
Jokinen (2012). Kartläggning av arbets-
möjligheterna och tjänsterna för personer 
med svag ställning på arbetsmarknaden i 
de nordiska länderna, Holland, Storbritan-
nien, Frankrike och Tyskland. Arbets- och 
näringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 10/2012.
På uppdrag av arbets- och näringsministe-
riet i Finland har det genomförts en kartlägg-
ning av arbetsmöjligheterna och tjänsterna 
för personer med svag ställning på arbets-
marknaden i de nordiska länderna, Holland, 
Storbritannien, Frankrike och Tyskland. 
Kartläggningen har gjorts mellan april och 
oktober 2011 i form av Robert Arnkil, Timo 
Spangar och Esa Jokinen, i samarbete mel-
lan forskningsteamet och internationella 
landsexperter.
Trots landsspecifika skillnader är det ge-
nerella budskapet i kartläggningen synner-
ligen tydligt: I alla länder som kartlägg-
ningen gällde utgjorde en bättre integrering 
i arbetslivet för dem som på olika sätt har 
en utmanande situation i förhållande till ar-
betsmarknaden den största och viktigaste 
strategiska utmaningen som sågs i landet 
när det gäller arbetsmarknads-, social- och 
hälsovårdspolitik. Och ytterligare: i alla län-
der eftersträvandes en integrering av dessa 
politikområden och tjänster, att dessa kopp-
las bättre till varandra, så att social- och häl-
sovårdspolitiken och tjänsterna fås att bättre 
stödja inträde i arbetslivet, att människorna 
stannar i arbetslivet och så bra rehabilitering 
som möjligt. Ett annat mycket tydligt bud-
skap var att de bäst fungerande lösningarna 
för de ovannämnda grupperna som utgör en 
utmaning är arbetslivslösningar inom det 
normala arbetslivet, till och med så att de 
bästa resultaten verkar uppnås med sådana 
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modeller där man så snart som möjligt ord-
nar ett så normalt anställningsförhållande 
som möjligt i det normala arbetslivet – och 
sedan på olika sätt stöder att detta anställ-
ningsförhållande fungerar och etableras. För 
detta förutsätts naturligtvis även förändring-
ar i själva arbetslivet och i arbetskulturen.
Fast de grundläggande utmaningarna och 
linjerna till stora delar är desamma i de olika 
länderna, är dock de praktiska lösningarna 
mycket olika, till och med i de olika nordiska 
länderna. Alla vill ha ett effektivare, verk-
ningsfullare och mer integrerat grepp om 
de utmanande arbetsmarknadsfrågorna och 
grupperna, men det finns avsevärda skillna-
der i fråga om tjänsterna, strukturerna för 
staten, kommunerna samt den privata och 
den tredje sektorn, såväl som i fråga om 
verksamhetspolitiken.
Hannu-Pekka Huttunen, Risto Karinen, 
Kristel Kivisik, Ilona Korhonen, Heli Lai-
ne, Miia Mikkonen, Jiuliano Prisada, Ilo-
na Ruohomäki och Saara Sallinen (2012). 
Till hjälp vid inledande kartläggning 
– Exempel på god praxis vid inledande 
kartläggning i enlighet med integrations-
lagen. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
11/2012.
Denna publikation syftar till att lyfta fram 
olika metoder för det lagstadgade förfaran-
det med inledande kartläggning i samband 
med integration av invandrare. Dessa me-
toder och sätt att göra den inledande kart-
läggningen har utvecklas i projekt inom den 
ESF-finansierade stödstrukturen ALPO, som 
administrerats av migrationsavdelningen vid 
inrikesministeriet och sedan 1.1.2012 av ar-
bets- och näringsministeriet. Boken riktar 
sig till alla aktörer som deltar i integrations-
verksamheten, arbets- och näringsförvalt-
ningen samt kommunala myndigheter. Även 
läroanstalter som ordnar integrations- och 
språkutbildning kan dra nytta av den.
Projekten inom ESF-stödstrukturen ALPO 
har sedan 2008 varit med om att utveckla 
god praxis för vägledningen och rådgiv-
ningen i det tidiga skedet samt för den in-
ledande kartläggningen. I denna publika-
tion presenteras metoder för den inledande 
kartläggningen av Palapeli2-projektet, Palo/
Testori, Erkki, Kotoraide/Testipiste samt 
Koulutusportti. Dessa projekt har olika mål-
grupper och deras lokala omvärld samt myn-
dighetsnätverk avviker från varandra. Dessa 
omständigheter måste alltid beaktas när man 
planerar inledande kartläggning på den egna 
orten. I denna publikation presenteras god 
praxis som exempel och för att anpassas. I 
slutet av publikationen finns god praxis, tips 
och rekommendationer som utvecklats i pro-
jekten. I bilagorna till publikationen finns in-
tervjustommar, blanketter och modeller för 
återkopplingssamtal samt andra verktyg som 
visat sig vara bra.
Välgjorda och välplanerade inledande 
kartläggningar har betydelse för hur fort in-
vandrarkunden kommer in på en utbildning 
som passar för just honom eller henne eller 
på någon annan åtgärd. En välorganiserad 
inledande kartläggning uppfyller följande 
kriterier:
1) Det egna språket har stor betydelse
2) Det krävs särskild expertis för utvärde-
ringen
3) Den inledande kartläggningen får inte bli 
en lösryckt åtgärd
4) Den inledande kartläggningen måste pla-
neras på ett kundorienterat sätt
5) Man bör lokalt eller regionalt avtala om 
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bäst lämpade modeller och praxis för in-
ledande kartläggning
6) Man bör omsorgsfullt planera informa-
tionen om den inledande kartläggningen, 
för att invandraren förstår dess innehåll 
rätt samt det att kartläggningen på riktigt 
är till nytta för honom eller henne.
Ville Grönberg och Harri Kostilainen 
(2012). Sociala företag och dess framtid. 
Slutrapporten om projektet Gemensamt 
företag. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
12/2012.
Finland är de olika formerna av samhällelig 
företagsverksamhet enligt lagen sociala fö-
retag som tillhandahåller arbetstillfällen för 
funktionshindrade och långtidsarbetslösa 
(lagen om sociala företag 1351/2003) samt 
organisationer som iakttar verksamhetsmo-
dellen för ett samhälleligt företag och som 
får använda ett samhälleligt företags affärs-
märke. I slutrapporten om projektet Gemen-
samt företag beskrivs i synnerhet utveck-
lingen av sociala företag i Finland, och den 
innehåller också rekommendationer för att 
förbättra lagstiftningen och verksamhetsmil-
jön.
Enligt rapporterna från projektet Gemen-
samt företag är de sociala företagens verk-
samhet utmanande, men möjlig. De sociala 
företagen har klarat sig bättre än deras rykte 
låter påskina. Den ekonomiska situationen 
bland de största sociala företagen varierar 
mellan utmärkt och svag. Enligt en grov 
uppskattning är överlevnadsgraden för de 
sociala företagen till och med högre än för 
andra företag. Sociala företag som har en 
hållbar ekonomisk grund är mindre bero-
ende av lönestöd och andra offentliga stöd. 
Med tanke på det sociala företagets verk-
samhet har branscherna mindre betydelse 
än lämpliga arbetsuppgifter. De branscher 
där arbetsuppgifterna och handledningen 
kan organiseras på ett kostnadseffektivt sätt 
lämpar sig bäst för finländska företag. Orga-
nisationer, stiftelser och kommuner har den 
bästa beredskapen för att etablera sociala 
företag. Företag är minst intresserade av att 
etablera sociala företag.
De centrala utvecklingsområdena med 
tanke på en förbättring av verksamhetsför-
utsättningarna för de sociala företagen är att 
klargöra och påskynda rekryteringen, sam-
manjämka de olika förmånerna och lönein-
komsterna, förbättra tillgången till arbetsin-
skolning och skapa en livskraftig verksam-
hetsmiljö. De centrala faktorerna med tanke 
på att skapa en livskraftig verksamhetsmiljö 
för de sociala företagen är att utveckla kun-
skaperna om affärsverksamhet, ordna finan-
sieringen och investeringarna, rådgivningen 
och informationen, att med stöd av program-
men för den offentliga upphandlingens och 
företagens samhällsansvar öka efterfrågan 
samt rikta åtgärderna till tillväxtsökande 
sociala förteg som verkar som exempelvis 
arbetsbanker, och skärpa innehållet i och 
verkställigheten av lagen om sociala företag 
(1351/2003).
Projektet Gemensamt företag inleddes 
3.7.2009 och avslutades 31.12.2011. Pro-
jektet Gemensamt företag finansieras av 
arbets- och näringsministeriet samt Europe-
iska socialfonden. Projektet Gemensamt fö-
retag hörde till övergångsarbetsmarknadens 
utvecklingsprojekt. Projektet Gemensamt 
företag samordnades av Institutet för hälsa 
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Simo Aho och Ari Mäkiaho (2012). An-
vändning av offentlig arbetskraftsservice 
och hinder för sysselsättning hos långtids-
arbetslösa. Arbets- och näringsministeri-
ets publikationer, Arbete och företagsam-
het 15/2012.
I den här rapporten utreds vilka hinder för 
sysselsättning det finns för personer som har 
lyft arbetslöshetsersättning eller arbetsmark-
nadsstöd i minst 1 000 dagar, hur de har an-
vänt arbetsförvaltningens tjänster samt hur 
de senare har lyckats på arbetsmarknaden.
Män hamnar oftare än kvinnor i en svag 
position på arbetsmarknaden. Även äldre 
personer, personer med låg utbildning, per-
soner som tidigare varit länge arbetslösa, li-
der av hälsoproblem eller lever ensamma har 
större tendens att hamna i en svag position.
I målgruppen hade nästan två av tre del-
tagit i minst en aktiveringsåtgärd under de 
föregående tre åren och nästan fyra av fem 
under de föregående sex åren. I jämförelse-
gruppen låg deltagandet på i stort sett sam-
ma nivå. Personerna i målgruppen erbjuds 
vanligen andra åtgärder än övriga arbetslösa. 
De mest svårsysselsatta personerna deltog 
också i åtgärderna något mer sällan än andra.
Av dem som tillhörde målgrupperna i slu-
tet av 2004 hade 16 procent ett arbete på den 
öppna arbetsmarknaden tre år senare. I andra 
grupper av arbetslösa hade mer än 40 pro-
cent fått ett arbete.
Hur påverkar åtgärderna möjligheterna till 
sysselsättning? I de målgrupper där alla var 
svårsysselsatta i utgångsläget, fick de som 
deltog i åtgärderna ett arbete något lättare än 
de som inte deltog. Majoriteten av dem som 
deltog i åtgärderna förblev dock arbetslösa.
Sari Pitkänen, Pauliina Lampinen, Simo 
Klem, Kari Huotari och Leila Partanen-
Salosto (2012). Inte på order från hö-
gre ort, utan målinriktat tillsammans. 
Undersökning om överförbarheten hos 
verksamhetsmodeller i projekt inom 
ESF-programmet för utveckling av över-
gångsarbetsmarknaden. Arbets- och nä-
ringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 17/2012.
Sosiaalikehitys Oy har på uppdrag av Ar-
bets- och näringsministeriet i samarbete med 
VATES-stiftelsen och Referenssi Oy under-
sökt överförbarheten hos verksamhetsmo-
dellerna inom utvecklingsprogrammet Väli-
työmarkkinat (Övergångsarbetsmarknad) till 
arbets- och näringsbyråernas (TE-byråernas) 
service-strukturer.
I undersökningen har man utrett hurdana 
verksamhetsmodeller som har uppstått i de 
olika projekten och i vilken mån de är sprid-
bara och användbara i TE-byråerna samt 
vilket mervärde projektarbetet har tillfört 
TE-byråerna, de arbetssökande kunderna 
och arbetsgivarkunderna. Undersökningen 
har kartlagt de service- och verksamhets-
modeller och lovande tillvägagångssätt som 
uppstått i projekten, utvärderat användbar-
heten och överförbarheten hos projektens 
pilotmodeller samt lyft fram de tjänster 
och verksamhetsmodeller som i större ut-
sträckning kunde utnyttjas i TE-byråernas 
basservice för att minska den strukturella 
arbetslösheten. Stoff till undersökningen 
har erhållits genom intervjuer och enkäter 
riktade till projekten och till representanter 
för arbetsförvaltningen. I undersökningen 
har representanter för TE-byråer, arbetsgi-
vare och arbetssökande samt för intressent-
grupper med koppling till andra service- och 
verksamhetsmodeller intervjuats.
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Generellt anses verksamhetsmodellerna 
tillföra ett mervärde för arbetssökandena, 
arbetsgivarna, arbetsförvaltningen och dess 
samarbetsparter. I synnerhet för arbetssö-
kandena har de nya verksamhetsmodellerna 
varit till nytta. Verksamhetsmodellerna an-
ses också vara etablerade och överförbara på 
basservicen. Enligt bedömningarna kunde 
verksamhetsmodellerna också överföras 
till arbetsverkstäder och andra organisatio-
ner som erbjuder arbete med stöd samt till 
föreningar, läroanstalter och kommunernas 
socialtjänster.
Det som mest försvårar överföringen av 
verksamhetsmodellerna är dels att utveck-
lingsarbetet inte har integrerats med bas-
servicen, dels bastjänsternas svaga stöd till 
projekten. Överförbarheten försvåras också 
av att tjänsterna som produceras på över-
gångsarbetsmarknaden inte följs upp till-
räckligt samt att de är av varierande kvalitet. 
Även granskningen och upphandlingen av 
tjänsterna är oregelbunden. För att förbättra 
överförbarheten och det mervärde som verk-
samhetsmodellerna tillför borde basservicen 
och utvecklingsarbetet sammanlänkas redan 
i planeringsskedet. Det är också viktigt att i 
fortsättningen satsa på att utveckla kundser-
vicen, finansieringen av verksamhetsmodel-
ler som stöder övergång genom individuell 
handledning, utformande av servicehelheter 
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ROUTE TO ThE wORLd: INcI-
dENcE ANd dURATION Of YOUTh 
UNEMPLOYMENT?
Kari hämäläinen, Ph.D., adjunct pro-
fessor, principal economist, Govern-
ment Institute for Economic Research 
Ulla hämäläinen, M.Sc. (economics), 
senior researcher, Social Insurance Insti-
tution
Youth unemployment has risen sharply since 
the beginning of economic turmoil in 2008. 
Youth joblessness has become a major social 
and economic concern in Europe. Although 
Finnish economy has had its own share of 
economic hardship, the youth unemployment 
rate has risen far less than initially expected. 
Nevertheless, the youth unemployment rate 
remains at the much higher level than the 
total unemployment rate. This article de-
scribes the Finnish youth unemployment 
problem from two perspectives, namely the 
incidence and the duration of youth unem-
ployment. We aim to provide some stylised 
facts on youth unemployment. The scope 
of the article is descriptive. All calculations 
are based on Youngsters-data maintained by 
KELA. The data is a representative popula-
tion sample drawn from different registers 
and it contains detailed information on e.g. 
educational and labour market transitions 
for 1987–2008.
Unemployment incidence is higher among 
youth than adults. It peaks around the age 
of 20 as secondary education graduates and 
those finishing military service enter the 
labour market either temporarily or more 
permanently. Even in good times, more than 
20 percent of youth experienced some un-
employment in the age groups of 19 to 21 
years. However, the duration of youth un-
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employment is short. Especially those un-
der 20 years of age with only compulsory 
education leave unemployment quickly. This 
is partly due to active labour market poli-
cies and further education, but apparently 
transitions into inactivity are also common. 
The hazard rate for leaving unemployment 
varies considerably also according to educa-
tion, timing of unemployment spell and exit 
destination. 
wORKINg whILE STUdYINg 
ANd LAbOR MARKET SITUATION 
AfTER gRAdUATION: fINdINgS 
fROM REgISTER-bASEd dATA
hannu Karhunen, M.Sc., Doctoral Stu-
dent, University of Jyväskylä.
Sanna-Mari hynninen, Dr., Expertise 
Manager, Central Finland Chamber of 
Commerce.
Jaakko Pehkonen, Dr., Professor, Uni-
versity of Jyväskylä.
The aim of this article is twofold. First, we 
describe working while studying amongst 
university and polytechnic students. Second, 
we analyze if the working while studying 
has employment or unemployment effects 
after graduation. Descriptive analysis of the 
register data at hand shows that working 
while studying has increased over the peri-
od 1997–2005 and it is common even when 
students graduate in designed target time. 
Empirical logit-analyses based on a sample 
of 2400 polytechnic students and 2700 uni-
versity students indicate that the effects of 
work experience acquired during university 
or polytechnic education on labour market 
outcomes are modest: one additional year of 
work experience is related to 3–5 per cent 
higher employment probability for univer-
sity graduates and 5–8 per cent for polytech-
nic graduates. For university student, work 
experience from the own field of education 
is associated to 11 per cent higher employ-
ment probability and 12 per cent lower un-
employment probability. Thus a work expe-
rience from the own field of education eases 
the transition from the school to work. 
whAT IS A SUccESSfUL LA-
bOUR MARKET REfORM MAdE 
Of – ANd whAT cOULd fINLANd 
LEARN fROM SwEdEN, gERMA-
NY ANd dENMARK?
Johanna Alatalo, Lic. Soc. Sc., Ministe-
rial Adviser, Ministry of Employment and 
the Economy; 
heikki Räisänen, Dr. Soc. Sc., Adjunct 
Professor, Research Director, Ministry of 
Employment and the Economy
The Danish, German, Swedish and Finnish 
labour market reforms and performance are 
analysed in this article between 2000 and 
2010. A descriptive report is presented from 
each of the countries concentrating in the 
main reforms.
All the four countries have implemented 
remarkable labour market reforms. The re-
forms have addressed tighter unemployment 
benefit regime, the tasks and organisation of 
the public employment service as well as the 
volume and content of active labour market 
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policy measures. In addition, certain spesific 
groups of people have been addressed in the 
reforms. All these are components of suc-
cessful labour market reforms.
In Denmark, especially innovative is a 
combination of broad activation policy, 
relatively generous unemployment benefits 
and loose employment protection regulation, 
known as the Danish flexicurity model. Ger-
many has experienced a continuum of sys-
tematic reforming. Fostering of long-term 
labour supply and effective integration of 
the difficult groups of people to the labour 
market has been emphasised in Sweden. The 
Finnish transition security and education on 
one´s own initiative with unemployment 
benefits can be considered as innovative re-
forms.
Denmark has done especially well in in-
tegration of young people, the general em-
ployment rate is high and the labour market 
dynamic. Germany has, thanks to the broad 
reforms, improved the overall labour mar-
ket performance. In Sweden the general and 
elderly employment rates are high and the 
labour market dynamic. Finland has suc-
ceeded in improving the employment of the 
elderly and also, female employment rate is 
high.
Finland could learn two ideas from Den-
mark: a successful youth integration and a 
balanced policy regime based on the ele-
ments of benefits, activation and regulation. 
A systematic, broad and over one election 
period way of reforming, which has also 
theoretical grounds could be brought into 
the Finnish discussion from Germany. From 
Sweden, we could try to learn the long-term 
labour supply policy, inclusive labour market 
and even further the better elderly employ-
ment. Better evidence-based policy making 
could be learned from all three countries.
MATchINg LAbOUR dEMANd 
ANd SUPPLY AT REgIONAL LEV-
EL ANd SIgNIfIcANcE Of ThE 
ESf PROJEcTS – ThE cASE Of 
NORTh KARELIA 
Arja Jolkkonen, D.Soc.Sc., University 
Researcher, University of Eastern Fin-
land, Karelian Institute.
Arja Kurvinen, D.Soc.Sc., Senior Re-
searcher, University of Eastern Finland, 
Karelian Institute.
Our article deals with the function of the 
regional labour market, matching problems 
between labour demand and supply and the 
significance of the employment projects. 
The article is based on the evaluation report 
of the ESF employment projects of North 
Karelia. 
The objective of the active labour policy 
is to increase the functioning of the labour 
market by promoting unemployed to the 
open labour market and to secure the avail-
ability of the skilled labour to employers. 
During the high demand for labour, the 
measures which aim at the improvement of 
the availability of the labour are emphasised. 
During recession the actions which increase 
the professional skill and competency of the 
unemployed are used.
European Social Fund Programme 2007–
2013 started in North Karelia with a delay 
but functioned as a significant additional 
buffer in the recession during the years 
2008 and 2009. The ESF resources were 
used together with the national labour pol-
icy resources for the relieving of the effects 
caused by the growth of unemployment. 
However, many projects had to change their 
original objectives and to increase the num-
ber of participants.
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The growth of the demand for labour will 
not necessarily decrease unemployment im-
mediately but measures are needed also for 
the solution of the structural problems. There 
can be problems in matching labour demand 
and supply also in the areas on which the 
unemployment rate is low if the share of the 
long-term unemployed and the number of 
the open vacancies are high simultaneously.
Attempts have been made to reduce re-
gional differences, increase the demand for 
labour and increase the professional skills 
of unemployed by national structural adjust-
ment support, national active labour policy 
and by EU programmes. Unemployment 
and the long-term unemployment have de-
creased slowly in spite of considerable sup-
port measures and resources, which on the 
one hand tells about the fact that the unem-
ployment interweaves in many ways to the 
structures of the local labour market. On the 
other hand, the active labour measures or 
the projects financed by the EU are not able 
alone to solve problems but they are an ad-
dition in the solution of problems and in the 
developing new methods in order to improve 
matching demand and supply for labour. 
ORgANISATIONAL ASSESSMENT 
Of PLANNINg, STEERINg ANd 
ORgANISATIONAL SETUP Of LA-
bOUR POLIcY IN fINLANd 
Olli Oosi, M. Soc. Sc., Manager, Ramboll 
Management Consulting Ltd.
This article is based on recent evaluation as-
signment commissioned by Finnish Minis-
try of Employment and the Economy. The 
assignment was based on Government´s 
Policy programme and works as a stimulus 
for the development of the overall planning 
and steering mechanisms and organisational 
setup of Labour market policy in Finland. 
The article starts with the description of the 
evaluation tasks and then synthetizes key 
findings and conclusions of the evaluation. 
Synthesis is based on the key themes of the 
evaluation: strategic planning process for la-
bour policy at ministerial level, result based 
management practices and information steer-
ing mechanisms and then, it touches on the 
service delivery structure and processes, but 
not the individual services or instruments. 
Finally it looks on synergies between labour 
policy and economic policies. After this the 
article examines some of the structural de-
velopment possibilities recognised during 
the evaluation and assesses them. Finally it 
takes a short comparative look into some in-
teresting countries with these reforms.
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies
Kimmo Ruth and Tiina Asunmaa (2012). 
Employment Report 2011. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 8/2012.
Key priority areas of Prime Minister Jyrki 
Katainen’s Government include strengthen-
ing sustainable economic growth, employ-
ment and competitiveness. The Government 
aims to increase the employment rate to 72 
per cent and lower the unemployment rate to 
five per cent by the end of the electoral term.
In the implementation plan of its pro-
gramme, the Government has identified key 
projects for reaching the targets and has de-
fined preparation responsibilities and sched-
ules for them. The purpose of these key pro-
jects is to boost the competitiveness of Finn-
ish work and entrepreneurship on the open 
global market. Enhancing competencies, the 
establishment of an attractive and well func-
tioning environment for enterprises, and ef-
ficient forecasting and management of struc-
tural change situations play a key role in the 
process. The Government Programme’s key 
projects will strengthen active labour mar-
ket policy by raising the employment rate of 
workless people to 30 per cent. Education 
and employment of young people will be 
promoted by the social guarantee for young 
people, coming into effect at the beginning 
of 2013. The situation of the long-term un-
employed on the labour market will be im-
proved by implementing municipal pilots, 
increasing the proportion of long-term un-
employed in labour market policy interven-
tions and training, and consolidating Labour 
Force Service Centre activity. A new immi-
gration strategy and integration programme 
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will be prepared in order to increase work-
related immigration and enhance the inte-
gration of immigrants. The employment of 
people with partial ability to work will be 
promoted. Working life is developed to in-
crease the employment rate, enhance coping 
at work, and boost productivity.
The preparation of the service reform of 
Employment and Economic Development 
Offices (TE Offices) was initiated at the 
beginning of 2011, and the changes will be 
implemented from the beginning of 2013 
at the latest. The services will be organised 
in accordance with national line of service 
model, and the TE service network, service 
products and multi-channel service model 
will be reformed. The objective is to make 
the employment service more effective, 
strengthen enterprise-orientation and ensure 
the rapid employment of jobseekers. Sud-
den structural change situations have been 
managed by means of business support and 
investment aid and by developing the change 
security operating model. Measures for the 
integration of immigrants were expanded to 
cover all immigrants in accordance with new 
legislation. In terms of the global economy, 
2011 was an unstable year. In Finland, the 
total GDP growth rate was 2.9 per cent, but 
growth slowed down towards the end of the 
year as exports began to decline. Employ-
ment increased by 27,000 people and the 
employment rate (age group 15–64) rose to 
68.6 per cent. A reduction of the unemploy-
ment rate that began in 2010 continued, and 
the average unemployment rate fell to 7.8 
per cent. The number of unemployed people 
under the age of 25 registered at the TE of-
fices averaged 30,000, and long-term unem-
ployment remained at a high level of 57,200 
people.
Robert Arnkil, Timo Spangar and Esa 
Jokinen (2012). The survey of services 
and work opportunities for people in a 
weak labor market position in the Nordic 
countries, Holland, Great Britain, France 
and Germany. Publications of the Minis-
try of Employment and the Economy, Em-
ployment and entrepreneurship 10/2012.
Ministry of Employment and the Economy 
of Finland commissioned a survey of ser-
vices and work opportunities for people in 
a weak labor market position in the Nordic 
countries, Holland, Great Britain, France 
and Germany. The survey has been made 
between April and October 2011 by Robert 
Arnkil, Timo Jokinen and Esa Spangar, in 
cooperation with international country ex-
perts.
Despite differences across countries, the 
overall message of the survey is quite clear: 
Better integration of people, with various 
challenges in regard to labour markets, to 
working life, was the biggest and most im-
portant strategic challenge in employment-, 
social and health policies in all of the coun-
tries. In all countries the aim was to integrate 
policies so that social- and health policies 
and services would provide better support 
for entering and sustaining employment, and 
as good rehabilitation as possible.
The most effective solutions for those in 
a weak labor market position, or disabled in 
various ways, were those established within 
normal working life. Best results seem to 
have been achieved by establishing an as 
normal as possible employment relationship 
as quickly as possible – and then in various 
ways (rehabilitation, training, individual 
coaches, etc.) to support the functionality, 
and stabilisation of this employment. This 
requires changes also in working life and 
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work culture in general. Practical solutions 
are very different, however, related to these 
challenges, even in the Nordic countries be-
tween the state, municipal, private and third 
sector service relationships.
Hannu-Pekka Huttunen, Risto Karinen, 
Kristel Kivisik, Ilona Korhonen, Heli 
Laine, Miia Mikkonen, Jiuliano Prisada, 
Ilona Ruohomäki and Saara Sallinen 
(2012). In aid of initial assessment – Ex-
amples of best practices for initial assess-
ment compliant to the Act on the Promo-
tion of Integration. Publications of the 
Ministry of Employment and the Econ-
omy, Employment and entrepreneurship 
11/2012.
The aim of this publication is to present vari-
ous methods for the statutory initial assess-
ment procedure related to the
integration of immigrants. These methods 
and practices of initial assessment were de-
veloped in projects within the ESFfunded 
ALPO support structure, administered ini-
tially by the Ministry of the Interior’s Mi-
gration Department and now by the Minis-
try of Employment and the Economy. The 
book is targeted at all parties participating 
in integration measures, authorities of the 
employment and economic development 
administration, and municipalities. Educa-
tional institutions providing integration and 
language training benefit from it as well.
Since 2008, projects within the ESF-AL-
PO support structure have contributed to 
the development of best practices in initial 
guidance and advisory services, and initial 
assessment. The Palapeli2-project, Palo/
Testori, Erkki, Kotoraide/Testipiste and 
Koulutusportti present their initial assess-
ment methods in this publication. The target 
groups of these projects are different and 
their local operating environments and net-
works of authorities differ from one another. 
These circumstances must always be taken 
into account when planning local initial as-
sessment in one’s local area. This publication 
presents best practices as examples, and for 
modification. Best practices, tips and recom-
mendations devised by the projects are listed 
at the end of the publication, while the ap-
pendices contain interview outlines, forms 
and feedback discussion models alongside 
other tried-and-tested tools.
Well conducted and planned initial assess-
ments influence the pace at which an im-
migrant customer can access training that 
specifically suits him/her, or can participate 
in another measure. Well organised initial 
assessment meets the following criteria:
1) Own language plays key role
2) Assessment requires special expertise
3) Initial assessment must not remain a sep-
arate measure
4) Arrangements for initial assessment must 
be planned with a customer focus
5) The best suitable initial assessment mod-
els and practices must be agreed on lo-
cally or regionally
6) Communication regarding the initial as-
sessment must be planned carefully to 
ensure that the immigrant understands 
the contents of the assessment correctly, 
and that completing the assessment will 
benefit him/her genuinely.
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Ville Grönberg and Harri Kostilainen 
(2012). State and the future of the work 
integration social enterprises in Finland. 
The final report of the Yhteinen yritys 
project. Publications of the Ministry of 
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 12/2012.
In Finland, the forms of social enterprise 
found are, on the one hand, work integration 
social enterprises which offer employment 
to the disabled and the long-term unem-
ployed and which are provided for by law 
(Act on Social Enterprises, 1351/2003), and 
on the other hand, organisations which have 
adopted a social enterprise business model 
and are therefore eligible for the social en-
terprise mark. The final report of the Yhtein-
en yritys project describes the development 
of social enterprises in Finland and contains 
recommendations for improving legislation 
and the operating environment.
Research in the Yhteinen yritys project re-
veals that running a work integration social 
enterprise is challenging but viable. Social 
enterprises have performed better than their 
reputation suggests. The largest social en-
terprises differ greatly from one another in 
terms of their financial situation, from ex-
cellent to poor. A rough estimate shows that 
the survival rate for social enterprises is if 
anything somewhat higher than that of oth-
er business enterprises. Social enterprises 
whose finances are on a solid footing are less 
dependent on pay subsidies and other public 
grants. For the functioning of a work integra-
tion social enterprise, it is less relevant in 
which sector it operates than whether it has 
suitable work to offer. Social enterprises are 
best suited to sectors where job duties and 
instruction can be costefficiently organised. 
Social economy organizations and local au-
thorities are more willing than other actors 
to set up work integration social enterprises. 
Business enterprises have the least interest 
in setting up social enterprises.
Key points for improving the operating 
potential of work integration social enter-
prises include: making recruitment clearer 
and quicker; harmonising the various ben-
efits and pay; improving the availability of 
business coaching; and facilitating a viable 
ecosystem for social enterprises. Facilitat-
ing a viable ecosystem for social enterprises 
requires development of business expertise; 
funding and investments; advisory services 
and publicity; increasing demand through 
public procurement and corporate social 
responsibility programmes; and targeting 
public measures at growth-oriented social 
enterprises such as those functioning as an 
employment reserve; and further revising 
the content of the Act on Social Enterprises 
(1351/2003) and boosting its implementa-
tion.
The project began on 3 July 2009 and 
ended on 31 December 2011. It was fund-
ed by the Ministry of Employment and the 
Economy and the European Social Fund. It 
also formed part of the transitional labour 
market development project. The Yhteinen 
yritys project was co-ordinated by the Na-
tional Institute for Health and Welfare and 
implemented by Syfo Oy, the Diaconia Uni-
versity of Applied Sciences and the Finnish 
Enterprise Agencies.
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Simo Aho and Ari Mäkiaho (2012). Hin-
drances to employment and participation 
in services and public employment meas-
ures among the long-term unemployed. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 15/2012.
The aim of this report is to investigate the 
hindrances to employment, participation in 
services and measures of public labour ad-
ministration and later success in the labour 
market of those who receive unemployment 
security benefits for at least 1,000 days.
Males, the ageing, those with low educa-
tion, those with a long unemployment re-
cord, those with health problems, and those 
living alone tend to have a weaker position 
in the labour market than others.
Two thirds of the target group has partici-
pated in active labour market policy meas-
ures during the last three years, and four out 
of five during the last six years. Participation 
in comparison groups is at about the same 
level. Typically, the target group participates 
in different measures than the other unem-
ployed. The least employable participate 
slightly less often than others.
Of those who belonged to the target group 
at the end of 2004, 16 percent was employed 
in the open labour market three years later. 
Of the other unemployed, 40 percent had 
found employment.
What is the impact of active measures? 
Within the target group of the least employ-
able, participation increased later employ-
ment. However, even the great majority of 
those who participated did not find employ-
ment either.
Sari Pitkänen, Pauliina Lampinen, Simo 
Klem, Kari Huotari and Leila Partanen-
Salosto (2012). Not top-down, but in 
cooperation towards a common goal. A 
study of the transferability of operating 
models in ESF intermediate labour mar-
ket projects. Publications of the Ministry 
of Employment and the Economy, Em-
ployment and entrepreneurship 17/2012.
By order of The Ministry of Employment 
and the Economy, and in association with 
the VATES foundation and Referenssi Ltd, 
Social Development Co Ltd has conducted 
a study into the transferability of operating 
models, created in the development pro-
gramme for the intermediate labour market, 
on the service structures of the Employment 
and Economic Development Offices (hence-
forth called the TE offices).
The study analyses the operating models 
created in the projects and their applicability 
in TE offices as well as the added value of 
the projects for TE offices, jobseekers and 
employers. The study charts the service and 
operating models and promising practices of 
the development programme projects, evalu-
ates the applicability and transferability of 
the models piloted in the projects and gives 
prominence to the services and operating 
models that could be applied more widely 
in the basic services of the TE offices in 
order to reduce structural unemployment. 
The research material was obtained using 
interviews and questionnaires addressed to 
projects and representatives of the labour 
administration. Employers, jobseekers and 
representatives of the TE offices, as well as 
interested parties representing other operat-
ing models, were interviewed for the study.
The operating models were generally con-
sidered to bring added value for jobseekers, 
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employers, the labour administration and its 
collaborators. The new operating models 
seem to have been beneficial for jobseek-
ers in particular. The operating models were 
also considered well-established and trans-
ferable to the basic services. According to 
the evaluations, the operating models would 
also transfer well to organizations who offer 
guided work as well as associations, educa-
tional institutions and municipal social ser-
vices.
The chief obstacle to transferring the op-
erating models was the lack of integration 
between the development processes and the 
basic services and the weak support for the 
projects within the basic services. The trans-
ferability of the operating models is also 
hampered by the variable quality and inad-
equate follow-up of the services produces in 
the intermediate labour market and the in-
termittent review and purchasing of the ser-
vices. In order to improve transferability and 
the added value of the operating models, the 
basic services should be firmly linked to the 
development process already at the planning 
stage. It is also important to focus future ef-
forts on improving customer service, financ-
ing operating models that support transfers 
by means of individual guidance, creating 
service clusters and defining follow-up and 
quality criteria for the intermediate labour 
market services.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex  
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
 Original monthly figures
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
 ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
 monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
 unemployment, duration in weeks
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
 työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
 Service, quarterly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
 neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
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Kuvio 17. Koulutus- ja tukitoimenpiteillä sijoitetut
Chart 17. Participants in different measures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet















Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012 Kuviot ja taulukot
15*
KESKIMÄÄRIN 2011
%       (lkm)
10,0 - 12,3 (4)
8,0 - 9,9 (4)
2,7 - 7,9 (8)
Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2011,
työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2011,
according to the Labour Force Survey



















Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2011,
 työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemploy ent rates by administrative districts in the year 2011,
 acc rding to the Labour Force Survey
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3 839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3 850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3 862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2011 I 332 328 346 339 315 349 377 375 384 401 508 4 053
II 331 329 346 339 317 346 377 373 384 399 516 4 057
III 329 330 345 339 318 343 376 372 384 399 524 4 060
IV 328 332 345 340 320 341 376 372 384 397 531 4 065
2012 I 327 333 345 340 322 338 375 372 383 395 538 4 070
Miehet - Male
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1 900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1 908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1 917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2011 I 166 172 182 170 161 178 190 188 193 194 237 2 029
II 170 167 185 167 163 175 191 187 189 197 240 2 031
III 168 169 181 171 162 176 189 187 190 196 244 2 033
IV 165 173 180 172 162 175 188 188 191 193 248 2 035
2012 I 166 172 178 174 162 175 188 188 187 197 252 2 038
Naiset - Female
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1 938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1 941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1 945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2011 I 166 156 164 170 154 171 187 187 191 206 272 2 024
II 161 162 161 172 154 171 187 186 195 202 276 2 026
III 162 161 165 168 157 167 187 185 193 203 280 2 027
IV 163 159 166 168 158 165 188 184 192 203 283 2 029
2012 I 162 161 167 167 160 163 187 184 197 198 287 2 032
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..
2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2009 I 4 017 2 650 2 448 202 1 367 .. ..
II 4 022 2 762 2 497 264 1 261 .. ..
III 4 028 2 679 2 476 202 1 349 .. ..
IV 4 033 2 623 2 408 215 1 410 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
II 4 041 2 748 2 485 263 1 293 .. ..
III 4 046 2 686 2 490 195 1 360 .. ..
IV 4 050 2 621 2 426 195 1 429 .. ..
2011 I 4 053 2 635 2 408 227 1 418 .. ..
II 4 057 2 761 2 517 244 1 296 .. ..
III 4 060 2 697 2 514 183 1 364 .. ..
IV 4 065 2 637 2 456 181 1 428 .. ..
2012 I 4 070 2 644 2 432 211 1 426 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995   85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2 481
1996   81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2 490
1997   91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2 484
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2011 I   77 211 282 287 279 316 339 329 298 175 41 2 635
II 143 250 290 286 281 315 341 324 302 179 48 2 761
III   98 239 292 291 283 310 342 323 301 173 46 2 697
IV   69 205 283 287 285 311 343 329 299 179 47 2 637
2012 I   76 215 282 285 284 306 345 323 301 179 50 2 644
Miehet - Male
1995   43   96 158 183 184 190 201 125   84 27 10 1 300
1996   42   98 152 181 182 186 198 138   89 29   9 1 303
1997   44 105 146 178 180 185 193 148   85 28 11 1 303
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2011 I   31 111 159 158 150 165 171 165 147 88 26 1 370
II   70 128 166 156 153 162 173 164 148 91 31 1 441
III   43 122 161 159 152 161 172 163 148 87 28 1 397
IV   28 109 154 160 150 162 173 167 147 93 30 1 372
2012 I   30 115 153 159 151 158 173 162 142 91 32 1 367
Naiset - Female
1995   41   81 128 149 163 181 194 126   88 23   6 1 181
1996   39   84 125 149 162 178 191 140   90 25   5 1 187
1997   47   89 120 147 160 174 186 148   85 22   4 1 181
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2011 I   45 100 123 129 129 151 169 165 151 88 16 1 265
II   73 123 124 131 128 153 168 161 155 88 17 1 319
III   55 117 131 132 131 149 169 160 153 86 17 1 299
IV   42   96 129 128 135 149 170 162 152 86 17 1 266
2012 I   46 100 128 126 133 148 171 161 159 88 18 1 277
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 25,9 58,3 81,0 87,1 89,8 91,1 89,8 84,7 63,4 20,4 72,3 64,6
1996 25,0 58,6 80,9 87,0 90,2 90,3 89,7 85,3 65,0 22,1 72,5 64,7
1997 27,9 61,7 81,1 86,3 89,5 89,7 89,0 83,7 60,0 21,0 72,1 64,3
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2011 I 23,1 64,2 81,6 84,5 88,8 90,8 90,0 87,9 77,6 43,7 73,2 65,0
II 43,2 76,1 83,8 84,6 88,6 91,0 90,5 86,9 78,7 44,9 76,6 68,0
III 29,6 72,5 84,5 86,0 88,9 90,1 90,7 86,9 78,3 43,4 75,0 66,4
IV 21,1 61,9 82,0 84,6 89,1 91,3 91,3 88,4 77,8 45,1 73,3 64,9
2012 I 23,1 64,5 81,6 83,6 88,2 90,5 91,8 86,9 78,4 45,3 73,5 65,0
Miehet - Male
1995 25,7 62,3 88,0 94,2 93,5 92,0 89,8 83,8 63,2 23,1 75,0 68,4
1996 25,1 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87,3 92,8 93,2 91,0 89,1 83,0 60,9 24,5 74,6 68,0
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2011 I 18,8 64,5 87,6 93,0 93,1 93,2 89,7 87,7 76,1 45,1 75,0 67,5
II 41,1 76,5 90,0 93,3 93,8 92,4 90,9 87,5 78,1 46,2 78,7 71,0
III 25,6 72,3 89,4 93,2 94,2 91,3 91,1 87,1 77,5 44,6 76,6 68,7
IV 16,7 63,0 86,0 92,8 92,9 92,4 92,0 88,9 76,6 48,0 75,1 67,4
2012 I 18,1 66,9 85,9 91,3 93,4 90,6 92,2 86,5 76,0 46,2 74,7 67,1
Naiset - Female
1995 26,0 54,3 73,8 79,8 86,1 90,2 89,7 85,6 63,6 17,9 69,6 60,9
1996 24,9 55,2 74,3 79,9 86,5 89,5 89,7 86,4 64,2 19,5 69,9 61,2
1997 29,3 58,1 74,6 79,5 85,6 88,3 89,0 84,5 59,0 17,7 69,4 60,7
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2011 I 27,3 63,9 74,9 75,9 84,3 88,3 90,2 88,2 79,1 42,4 71,3 62,5
II 45,3 75,7 76,7 76,1 83,2 89,5 90,1 86,2 79,3 43,6 74,4 65,1
III 33,9 72,7 79,2 78,6 83,4 88,9 90,4 86,7 79,1 42,3 73,3 64,1
IV 25,6 60,7 77,8 76,1 85,2 90,1 90,7 87,9 79,0 42,4 71,5 62,4
2012 I 28,3 62,0 77,0 75,6 82,9 90,4 91,4 87,3 80,8 44,5 72,2 62,9
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762
2011 2 474 110 560 1 792
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
II 2 485 116 573 1 787
III 2 490 120 573 1 787
IV 2 426 110 554 1 751
2011 I 2 408 110 534 1 755
II 2 517 112 567 1 827
III 2 514 114 583 1 805
IV 2 456 106 556 1 783
2012 I 2 432 104 543 1 775
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729
2011 1 278   81 450 742
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
II 1 277   83 453 735
III 1 291   84 452 745
IV 1 249   80 440 721
2011 I 1 243   80 424 732
II 1 306   82 460 759
III 1 297   82 472 737
IV 1 266   79 445 737
2012 I 1 246   74 440 726
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2010 1 188   33 117              1 033
2011 1 196   29 110              1 051
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
II 1 208   33 120              1 048
III 1 199   36 120              1 037
IV 1 177   30 113              1 028
2011 I 1 165   30 110              1 020
II 1 211   30 107              1 068
III 1 217   32 111              1 068
IV 1 190   27 111              1 047
2012 I 1 186   30 102              1 048
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152
2011 2 474   80   31 384 157
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
II 2 485   83   33 401 151
III 2 490   88   32 390 162
IV 2 426   80   30 381 156
2011 I 2 408   80   30 371 146
II 2 517   81   31 386 163
III 2 514   81   33 399 163
IV 2 456   75   30 380 156
2012 I 2 432   75   29 376 149
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
IV 17 375 151 408 817
2011 I 17 368 149 416 822
II 18 401 151 433 843
III 21 395 146 430 834
IV 20 379 144 433 828
2012 I 18 362 145 433 834
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328
2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
II 2 485 2 159 701 1 450 327
III 2 490 2 158 718 1 433 333
IV 2 426 2 101 669 1 425 324
2011 I 2 408 2 079 656 1 414 329
II 2 517 2 187 713 1 463 330
III 2 514 2 184 735 1 439 330
IV 2 456 2 122 676 1 438 334
2012 I 2 432 2 095 656 1 430 338
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6
2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
II 2 485 300 1 811 359 14 14,4
III 2 490 277 1 836 360 15 13,7
IV 2 426 319 1 742 351 13 15,2
2011 I 2 408 331 1 713 346 16 15,8
II 2 517 311 1 822 368 15 14,5
III 2 514 282 1 857 360 14 13,8
IV 2 456 326 1 766 351 13 15,6
2012 I 2 432 326 1 740 352 14 15,4
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6
2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2008 I 176   88   88   6,6   6,4   6,9
II 202 102 100   7,3   7,0   7,5
III 151   70   81   5,6   5,0   6,2
IV 159   81   79   6,0   5,8   6,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
IV 195 109   86   7,4   8,0   6,8
2011 I 227 127 100   8,6   9,3   7,9
II 244 136 108   8,8   9,4   8,2
III 183 101   83   6,8   7,2   6,4
IV 181 106   75   6,9   7,7   5,9
2012 I 211 120   91   8,0   8,8   7,1
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 35,7 26,9 17,3 13,8 12,8 12,2 11,5 11,7 22,9   9,4 29,7 15,4
1996 34,5 25,0 15,2 13,0 11,2 11,2 11,1 12,0 23,4 12,7 28,0 14,6
1997 33,6 21,3 14,8 10,8   9,6   9,7   9,4 11,0 16,9   7,6 25,2 12,7
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2011 I 36,4 17,8   9,9   5,9   6,5   6,9   5,9   6,8   8,0   5,9 22,8   8,6
II 38,4 18,5   8,6   5,8   5,6   5,5   4,8   6,3   7,0   5,4 25,7   8,8
III 16,7 13,3   8,6   6,7   4,9   5,0   5,0   5,4   5,7   5,2 14,3   6,8
IV 22,1 14,2   8,3   6,3   4,6   4,7   4,8   6,0   7,0   5,8 16,2   6,9
2012 I 36,7 16,4   9,0   6,5   4,5   6,2   5,8   6,1   7,1   6,3 21,7   8,0
Miehet - Male
1995 37,2 27,7 17,0 12,9 12,6 12,6 12,2 12,3 25,6   7,7 30,7 15,7
1996 37,2 26,2 13,7 12,1 10,2 11,3 11,4 11,8 23,7 10,8 29,5 14,3
1997 33,4 22,0 13,3   9,6   8,9 10,2   9,2 11,5 17,1   7,1 25,4 12,3
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2011 I 35,2 20,1 10,6   5,9   7,7   7,2   6,1   8,2   9,9   6,6 23,4   9,3
II 40,4 20,4   9,3   6,2   6,3   6,1   4,8   7,3   8,2   4,4 27,5   9,4
III 17,8 15,6   8,7   6,1   5,1   5,1   5,3   5,8   6,9   5,9 16,2   7,2
IV 22,1 17,6   9,0   6,5   4,3   5,5   5,4   7,0   9,2   6,7 18,5   7,7
2012 I 40,3 19,3   9,8   6,0   3,9   7,8   6,0   7,5   9,3   7,9 23,6   8,8
Naiset - Female
1995 34,0 25,9 17,7 15,0 13,1 11,7 10,8 11,0 20,3 11,5 28,6 15,1
1996 31,6 23,7 17,0 14,1 12,3 11,1 10,7 12,3 23,1 14,8 26,3 14,9
1997 33,8 20,5 16,6 12,2 10,5   9,1   9,5 10,6 16,8   8,3 25,1 13,0
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2011 I 37,2 15,3   9,2   5,8   5,0   6,6   5,7   5,4   6,2   5,2 22,2   7,9
II 36,5 16,4   7,5   5,4   4,8   4,9   4,7   5,3   5,9   6,5 23,9   8,2
III 15,9 10,9   8,4   7,4   4,5   4,9   4,7   5,0   4,5   4,6 12,5   6,4
IV 22,1 10,4   7,5   6,0   4,8   3,9   4,1   4,8   4,8   4,8 14,0   5,9
2012 I 34,3 13,1   8,0   7,0   5,2   4,6   5,5   4,6   5,0   4,6 19,8   7,1
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 247 900 128 800 119 100     26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2007 I 231 000 124 900 106 100 23 900 56 000   9 500   1 200
II 212 600 107 800 104 900 22 100 52 500   5 300   1 100
III 214 700 104 800 109 900 23 900 50 700   4 800      930
IV 204 700 106 500   98 200 20 300 47 400   6 700   1 000
2008 I 207 700 113 200 94 500 21 400 46 100   9 300   1 000
II 194 400   99 500 95 000 20 500 43 600   5 700      940
III 200 500 100 500 100 000 23 500 42 300   6 200      890
IV 209 000 116 300 92 700 24 100 40 500 14 800   1 400
2009 I 247 900 149 500   98 400 32 400 39 800 30 800 3 000
II 256 200 150 700 105 500 35 200 39 400 30 400 3 800
III 274 000 156 200 117 800 39 900 41 300 28 500 3 900
IV 281 100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4 600
2010 I 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4 700
II 263 000 151 900 111 100 35 100 52 800 19 600 4 000
III 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3 000
IV 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2 900
2011 I 257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21 200 2 500
II 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2 000
III 241 800 130 900 110 900 31 600 57 400   9 700 1 600
IV 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2 000
2012 I 252 700 150 500 102 200 31 600 58 500 19 500 2 400
1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
30*
14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 23 600 56 900 58 300 56 200 53 300 54 300 55 000 36 400 49 500   7 300 450 900
1996 16 000 52 600 52 600 52 700 50 100 51 900 53 600 40 500 55 100   9 100 434 100
1997 12 200 41 700 44 500 47 000 45 200 47 400 49 500 41 800 59 100   9 800 398 300
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2010 I   6 800 30 600 31 600 27 500 25 300 30 500 32 400 33 800 41 900 23 900 284 500
II   8 400 26 700 28 700 25 700 23 600 27 700 29 100 30 100 38 300 24 500 263 000
III   9 600 25 900 28 200 25 400 23 300 27 200 28 500 29 200 37 500 25 500 260 700
IV   7 200 23 000 26 000 23 600 21 900 26 000 28 400 29 300 38 200 27 000 251 000
2011 I   5 900 25 000 26 800 23 800 22 000 26 200 29 100 30 400 39 200 28 700 257 500
II   6 900 22 300 25 100 22 700 20 900 23 800 26 100 26 800 35 600 28 600 238 900
III   8 500 23 100 25 400 23 200 21 300 23 700 25 800 26 200 35 000 29 300 241 800
IV   6 700 21 600 24 200 22 100 20 100 23 000 25 800 27 000 35 800 30 500 237 300
2012 I   6 000 25 600 26 100 23 700 21 400 24 000 27 400 26 900 37 100 32 200 252 700
Miehet - Male
1995 12 800 33 100 32 300 30 400 28 500 29 900 30 400 19 100 24 300 3 000 243 900
1996   8 700 30 100 28 400 28 000 26 600 28 200 29 400 21 100 26 600 3 800 231 000
1997   6 400 23 200 23 400 24 300 23 400 25 200 26 800 21 600 28 300 4 200 206 900
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2010 I   3 800 21 300 20 300 16 800 15 200 18 400 20 000 20 900 24 300 13 500 174 700
II   4 600 17 000 17 300 14 700 13 100 15 600 17 100 17 600 21 300 13 500 151 900
III   5 200 15 700 16 100 13 800 12 400 14 600 16 000 16 500 20 300 13 800 144 600
IV   4 200 14 500 15 900 13 800 12 500 14 900 16 700 17 300 21 400 14 800 146 100
2011 I   3 300 16 400 16 700 14 300 12 900 15 500 17 700 18 500 22 600 15 800 153 800
II   3 800 13 500 14 600 12 600 11 400 13 200 15 000 15 500 19 800 15 300 135 000
III   4 600 13 600 14 000 12 200 11 100 12 500 14 100 14 500 18 800 15 300 131 000
IV   3 900 13 500 14 400 12 600 11 300 13 100 14 900 15 700 19 900 16 100 135 500
2012 I   3 400 17 000 16 300 14 100 12 500 14 200 16 700 17 500 21 400 17 200 150 500
Naiset - Female
1995 10 800 23 800 26 000 25 700 24 800 24 400 24 600 17 200 25 200 4 300 207 000
1996   7 300 22 400 24 200 24 700 23 500 23 700 24 200 19 400 28 500 5 300 203 100
1997   5 800 18 500 21 100 22 600 21 800 22 200 22 700 20 300 30 800 5 600 191 400
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100   10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600   10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800   10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2010 I   3 000   9 300 11 300 10 600   10 100 12 100 12 300 13 000 17 600 10 400 109 900
II   3 800   9 700 11 400 11 100 10 400 12 000 12 000 12 500 17 000 11 000 111 100
III   4 500 10 100 12 100 11 600 10 900 12 600 12 500 12 800 17 200 11 700 116 200
IV   3 000   8 500 10 100   9 800   9 400 11 100 11 600 12 100 16 800 12 300 104 900
2011 I   2 600   8 600 10 100   9 500   9 200 10 700 11 400 11 900 16 600 12 900 103 700
II   3 200   8 700 10 500 10 100   9 500 10 500 11 100 11 200 15 800 13 300 104 000
III   4 000   9 500 11 400 11 000 10 200 11 200 11 600 11 700 16 200 14 000 110 900
IV   2 800   8 100   9 800   9 500   8 800   9 900 10 900 11 300 15 900 14 500 101 700
2012 I   2 600   8 600   9 800   9 600   8 800   9 800 10 700 11 400 15 700 15 000 102 200
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 1 46 600 30 900 19 400   9 000
2007 41 800 26 900 16 900   7 600
2008 39 300 24 200 15 200   7 100
2009 47 500 28 500 18 900   8 400
2010 49 200 29 100 19 700   7 800
2011 46 000 27 000 18 500   7 400
2006 I 45 900 32 100 20 500 11 400
II 47 300 30 800 19 300   8 200
III 50 500 31 600 19 600   7 200
IV 42 700 29 200 18 300   9 100
2007 I 40 200 28 300 17 900 10 000
II 42 800 26 800 16 700   6 500
III 45 600 27 300 17 000   6 000
IV 38 500 25 200 15 900   8 000
2008 I 36 800 24 700 15 600   9 100
II 39 900 23 900 14 700   6 000
III 43 000 24 300 15 100   5 500
IV 37 300 23 800 15 200   7 900
2009 I 40 200 25 800 17 200   9 800
II 46 900 27 600 18 300   7 700
III 53 600 30 300 20 000   6 800
IV 49 200 30 200 20 300   9 000
2010 I 47 800 29 900 20 300 10 200
II 50 700 29 300 19 500   6 800
III 53 100 29 700 19 900   6 200
IV 45 200 27 600 18 900   8 200
2011 I 44 300 27 300 18 900   9 600
II 46 500 26 600 18 100   6 300
III 50 000 27 600 18 700   5 800
IV 43 100 26 400 18 100   8 000
2012 I 43 400 26 800 18 700   9 400
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2012
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006 1   9 000 16 000 3 400 54 400   73 800
2007   7 400 13 700 2 800 45 700   62 200
2008   6 600 14 300 2 600 42 800   59 800
2009   9 400 22 000 3 800 65 800   91 500
2010   9 200 20 300 3 700 63 900   87 800
2011   8 600 18 500 3 400 55 200   77 000
2006 I  10 200 20 400 4 700 60 900  86 000
II   8 900 15 300 3 100 53 700  72 100
III   8 400 13 300 2 400 52 100  67 800
IV   8 500 15 100 3 300 50 900  69 300
2007 I   8 500 17 000 4 000 50 700  71 700
II   7 300 12 700 2 500 44 600  59 800
III   7 000 11 400 2 000 43 900  57 300
IV   7 000 13 600 2 800 43 600  60 000
2008 I   7 200 15 900 3 500 44 400  63 800
II   6 200 12 200 2 100 39 600  53 900
III   6 000 11 900 1 900 40 300  54 200
IV   7 000 17 400 3 000 47 000  67 300
2009 I   9 000 24 000 4 600 60 600  89 300
II   9 100 20 900 3 500 62 700  87 000
III   9 200 19 600 3 000 67 100  89 700
IV  10 200 23 300 4 100 72 700 100 100
2010 I  10 600 25 600 5 100 72 200 103 000
II   9 000 19 200 3 300 62 700  85 200
III   8 500 16 800 2 600 60 300  79 600
IV   8 900 19 400 3 700 60 300  83 400
2011 I   9 300 22 800 4 600 61 300 88 700
II   8 400 17 500 3 000 53 600 74 100
III   8 200 15 400 2 400 52 300 70 100
IV   8 700 18 100 3 400 53 700 75 200
2012 I   9 600 22 700 4 600 57 700 85 000
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900
1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500
1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400    14  800   150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 1 27 300 31 900   8 000 247 900
2007 23 700 29 200   6 600 215 800
2008 21 300 29 500   9 000 202 900
2009 24 200 36 500 31 000 264 800
2010 24 400 37 600 21 300 264 800
2011 23 200 36 200 14 200 243 900
2006 I 28 500 33 100 12 000 267 500
II 27 100 32 400   7 000 246 000
III 27 600 33 200   5 700 245 900
IV 26 000 28 900   7 300 232 100
2007 I 24 800 29 500   9 500 231 000
II 23 400 29 200   5 300 212 600
III 23 800 30 700   4 800 214 700
IV 22 800 27 300   6 700 204 700
2008 I 21 600 28 900   9 300 207 700
II 20 900 29 000   5 700 194 400
III 21 400 30 900   6 200 200 500
IV 21 400 29 200 14 800 209 000
2009 I 22 700 33 900 30 800 247 900
II 23 400 36 200 30 400 256 200
III 25 000 39 400 28 500 274 000
IV 25 600 36 600 34 300 281 100
2010 I 25 000 37 800 32 800 284 500
II 24 100 38 300 19 600 263 000
III 24 400 39 300 14 700 260 700
IV 24 000 34 800 18 000 251 000
2011 I 23 600 35 700 21 200 257 500
II 22 500 36 400 12 500 238 900
III 23 300 38 100   9 700 241 800
IV 23 200 34 500 13 600 237 300
2012 I 23 400 36 600 19 500 252 700
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
II 54 300 41 300 44 100 41 400 35 800 29 100 246 000 46
III 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
IV 53 300 46 600 40 200 33 600 31 200 27 200 232 100 44
2007 I 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231 000 43
II 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600 44
III 48 300 45 700 38 600 31 800 25 900 24 300 214 700 43
IV 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22 700 204 700 42
2008 I 46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 41
II 51 800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
III 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
IV 58 300 47 300 36 400 27 500 21 800 17 700 209 000 37
2009 I 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
II 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15 700 256 200 33
III 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15 000 274 000 32
IV 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 I 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
II 61 800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
III 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
IV 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 I 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
II 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
III 48 900 52 100 46 100 37 900 32 900 24 000 241 800 41
IV 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
2012 I 48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14
2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
Miehet - Male
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16
2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
Naiset - Female
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11
2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 8 100 1 900 5 200 2 000
2007 9 100 2 400 6 000 2 100
2008 9 100 2 600 6 300 2 000
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2010 7 900 2 100 6 900 1 400
2011 8 700 3 000 8 200 1 400
2006 I 11  000 2 100 7 000 4 800
II 8 100 1 700 4 600 2 300
III 6 300 1 900 4 600    470
IV 6 800 2 000 4 700    420
2007 I 14  000 2 600 7 500 4 800
II 8 900 2 300 5 200 2 600
III 7 100 2 500 6 100    650
IV 6 600 2 300 5 200    430
2008 I 12  800 3 400 8 600 4 100
II 8 900 2 500 5 600 1 500
III 7 400 2 600 6 000    220
IV 7 200 2 000 5 000    280
2009 I 11  900 2 500 8 300 4 100
II 8 100 1 600 6 300 1 500
III 6 100 1 700 5 800    220
IV 4 900 1 800 5 600    280
2010 I 10  000 2 400 8 800 3 700
II 8 500 1 800 6 600 1 300
III 6 900 2 100 6 700    280
IV 6 300 2 300 5 400    340
2011 I 12  000 3 600 11  300 3 700
II 9 200 2 600 7 900 1 000
III 6 900 2 800 7 300    330
IV 6 700 2 900 6 300    370
2012 I 14  300 3 600 11 300 4 000
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 1 900 350   7 000 9 300
2007 1 900 500   8 900              11 400
2008 1 100 400   6 600 8 100
2009    540 200   2 700 3 500
2010    860 250   3 100 4 200
2011 1 100 350   4 600 6 000
2006 I 2 400 310              11 900              14 500
II 2 100 460 5 500 8 000
III 1 800 380 5 400 7 600
IV 1 400 240 5 400 7 000
2007 I 1 800 450              15 600              17 900
II 2 400 700 7 400              10 500
III 2 200 510 7 300              10 000
IV 1 400 350 5 500 7 300
2008 I 1 300 460              14 400              16 100
II 1 500 640 5 200 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    400 130 2 300 2 900
2009 I    450 220 6 300 7 000
II    720 260 1 800 2 800
III    610 180 1 400 2 200
IV    380 150 1 500 2 000
2010 I    840 230 5 000 6 000
II    920 340 2 400 3 700
III 1 000 260 2 600 3 900
IV    690 160 2 500 3 300
2011 I    750 300 8 600 9 600
II 1 400 500 3 600 5 500
III 1 300 380 3 600 5 300
IV    800 210 2 500 3 600
2012 I    920 400 7 300 8 600
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 400
2007 2 000 7 600      80 40 700
2008 1 700 7 500      30 37 200
2009    810 4 900      80 26 900
2010    900 5 100      60 28 600
2011 1 300 6 500      20 35 100
2006 I 1 500 9 100    350 50 300
II 1 500 6 200      40 32 500
III 1 300 5 500        0 27 700
IV 1 200 4 900      10 27 000
2007 I 1 900              10 500    260 59 300
II 2 100 7 100      70 38 700
III 2 300 6 800        0 35 300
IV 1 800 5 900        0 29 400
2008 I 1 900              11 900      50 59 600
II 1 900 7 100      60 35 400
III 1 500 6 300      10 30 400
IV 1 400 4 700        0 23 500
2009 I   940 7 900      190 42 800
II 1 000 4 500      110 25 800
III   620 4 000        10 20 500
IV   680 3 400        10 18 600
2010 I   780 6 900    110 38 700
II   960 4 600    110 27 600
III   810 4 100        0 24 700
IV 1 000 4 700        0 23 300
2011 I 1 500 10  300      10 52 000
II 1 400 5 800      40 33 600
III 1 100 4 700      20 28 400
IV 1 200 5 100        0 26 200
2012 I 1 300 12 300      30 55 400
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2003 I 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
II 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
III 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
IV 537 700 299 800 33 600 17 500 31 200
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
II 521 900 291 200 35 100 19 300 45 700
III 506 600 296 300 31 600 20 200 51 600
IV 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200
2007 I 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
II 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
III 468 400 262 700 30 900 19 700 51 900
IV 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 I 454 100 252 200 31 900 19 400 42 300
II 448 100 235 000 35 000 19 900 44 300
III 441 100 243 400 32 600 21 200 48 900
IV 442 600 239 400 39 800 25 000 34 400
2009 I 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
II 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
III 534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
IV 535 600 320 100 40 200 25 200 40 800
2010 I 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
II 544 700 310 800 38 200 22 100 49 900
III 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
IV 513 200 285 400 33 800 21 800 38 200
2011 I 520 700 301 800 33 200 21 700 45 400
II 506 900 280 900 35 000 21 700 48 200
III 494 000 286 600 32 900 22 100 51 800
IV 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 I 500 300 294 500 34 800 23 300 44 100
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien - From 2006 including laid offs
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44 900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45 200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33 900 31 900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35 400 10 900 21
2011 78 000 45 200 42 900 10 600 22
2003 I 61 300 35 000 27 100 12 400 23
II 61 300 31 300 36 800 17 000 25
III 39 000 22 400 21 500 10 800 26
IV 33 400 17 800 18 300   8 300 23
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 500 50 100 38 600 15 800 25
II 76 100 38 200 45 300 18 500 27
III 58 800 34 100 31 500 12 800 24
IV 58 800 33 400 32 000 12 900 22
2007 I          103 800 58 500 46 300 21 500 24
II 87 700 43 500 49 600 24 100 29
III 72 300 41 400 37 100 18 100 25
IV 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 I          108 800 61 500 49 900 22 200 24
II 86 800 46 100 52 100 23 700 26
III 67 500 41 100 37 500 16 700 21
IV 56 200 31 900 32 500 13 200 21
2009 I 78 400 45 700 37 300 14 000 24
II 63 700 34 200 38 400 15 600 23
III 47 300 28 700 26 300 10 600 21
IV 44 300 26 900 25 700   7 800 22
2010 I 74 900 46 300 36 600 11 000 21
II 68 900 37 000 40 700 13 300 23
III 58 000 36 400 32 500 10 800 20
IV 55 200 33 800 31 800   8 600 19
2011 I 98 300 57 800 45 900 10 500 22
II 85 500 45 800 53 000 13 600 25
III 66 700 40 900 37 600   9 800 21
IV 61 300 36 200 35 000   8 400 20
2012 I 103 400 58 800 49 600 10 500 23
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800
2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2004 I 19 000 8 300 4 200 930 33 500
II   8 200 3 700 6 600 960 30 700
III 16 300 6 500 3 400 660 25 400
IV 16 200 6 000 5 800 840 33 100
2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700
2006 I 20 000 8 400 4 500 1100 28 600
II   8 700 4 100 6 300 1000 26 400
III 16 800 6 700 3 100 800 22 300
IV 16 200 6 700 6 100 1000 30 200
2007 I 20 200 9 100 5 100 1 300 31 100
II   9 000 4 400 6 700 1 100 27 400
III 14 700 6 400 3 300 850 22 300
IV 14 700 6 100 5 600 1100 28 900
2008 I 19 100 8 000 4 400 1 100 28 200
II   8 000 4 000 6 300 1 100 24 100
III 13 900 6 100 2 800 850 20 800
IV 13 600 5 400 5 200 1000 26 800
2009 I 18 800 7 900 3 900 970 27 700
II 10 000 4 500 6 100 890 26 500
III 17 700 7 000 3 000 710 24 400
IV 20 200 7 300 6 700 970 32 800
2010 I 24 300 9 200 4 600 1 100 33 700
II 11 500 5 100 6 800 1 200 32 700
III 17 500 7 300 3 400 990 29 000
IV 17 000 6 500 6 600 1 200 35 900
2011 I 20 300 8 500 4 800 1 100 34 300
II 10 000 4 200 6 800 1 100 30 700
III 15 500 6 200 3 200 830 25 100
IV 16 000 5 900 5 900 930 30 700
2012 I 18 200 7 600 4 100 980 29 300
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2008 I 207 700   86 900 16 100   99 200 47 700
II 194 400   75 800 14 400   93 000 47 900
III 200 500   75 300 15 200   91 100 48 500
IV 209 000   83 700 17 500   92 900 49 000
2009 I 247 900 106 100 24 000   98 600 49 400
II 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
III 274 000 115 600 25 900 104 500 49 900
IV 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 I 284 500 129 800 31 400 111 200 50 100
II 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
III 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
IV 251 000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 I 257 500 119 800 28 300 115 000 41 300
II 238 900 103 700 24 100 112 900 38 700
III 241 800 100 800 23 100 114 600 36 500
IV 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 I 252 700 112200 .. .. 31 800
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700
2011* 28 200   3 700 12 500   3 700 15 800
2002 I   4 200      960  2 900   1 200   1 300
II   4 600   1 200  2 700   1 100   1 900
III   5 600   1 600  4 200   1 900   1 400
IV   3 700      950  3 100      960      640
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100
2010 I  5 300      770  2 600      880  2 700
II  5 900   1 000  2 400      690  3 500
III  8 500   1 300  4 200   1 500  4 300
IV  5 900      860  2 700      720  3 200
2011* I  5 900      790  2 900      930  3 000
II  6 400   1 000  2 700      660  3 700
III  9 400   1 200  4 300   1 500  5 100
IV  6 600      750  2 600      640  3 900
*  Ennakkotieto - Advance notice
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8
2011   7,8 7,5 3,3   7,6 4,2   9,7
2010 I   8,7 8,7 3,5   7,2 4,5   9,8
II   8,5 8,6 3,6   7,5 4,6   9,7
III   8,3 8,3 3,4   7,4 4,4   9,8
IV   8,1 7,9 3,5   7,6 4,2   9,7
2011 I   8,0 7,7 3,3   7,5 4,4   9,6
II   7,8 7,5 3,3   7,5 4,1   9,6
III   7,7 7,4 3,2   7,5 3,9   9,7
IV   7,6 7,5 3,4   7,8 4,3   9,8
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2
2011   6,0   8,0 9,0   7,4 4,6   5,1
2010 I   7,2   7,9 9,7   8,2 4,9   5,3
II   6,9   7,8 9,6   8,0 5,2   5,2
III   7,0   7,7 9,6   8,0 5,0   5,2
IV   6,6   7,8 9,6   7,7 5,0   5,2
2011 I   6,3   7,7 9,0   7,7 4,7   5,0
II   6,0   7,9 9,0   7,5 4,6   4,9
III   5,8   8,2 9,1   7,2 4,4   5,2
IV   5,7   8,3 8,7   7,4 4,5   5,2
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200
2006    12 600 3 400 1 700 1 900 2 800 1 800 700 1 300
2007    15 100 3 700 1 700 2 800 3 500 2 100 810 1 700
2008    14 400 3 000 1 400 2 500 3 000 1 700 840 1 400
2009    10 300 1 900 1 000 1 800 1 800 1 200 680 1 200
2010    10 500 2 000    960 2 000 2 000 1 100 730 1 200
2011    14 400  2 200  1 300 2 100 2 600 1 300 870 1 500
2002 I 7 700 3 200 2 200 2 000 3 200 2 800 920    990
II 6 400 2 500 1 200 1 600 1 600 1 000 820 2 300
III 6 900 1 700    860    960 1 500    670 330    560
IV 5 700 1 500    820    940 1 100    790 300    520
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700
2006 I    16 300 4 800 2 400 2 700 4 100 3 600     1 100 2 100
II    11 600 3 200 1 900 2 000 2 500 1 600 830 1 400
III    11 300 2 900 1 200 1 500 2 300 1 100 550    950
IV    11 300 2 600 1 200 1 500 2 300 1 100 390    920
2007 I    20 000 5 500 2 400 4 400 4 600 3 800     1 200 2 600
II    13 900 3 500 2 000 2 600 3 200 1 900 960 1 700
III    14 400 3 300 1 300 2 300 3 300 1 400 600 1 300
IV    12 100 2 500     970 1 800 2 800 1 300 430 1 000
2008 I    19 800 5 000 2 700 4 500 5 200 3 200     1 700 2 100
II    13 800 2 900 1 200 2 300 2 700 1 600 900 1 700
III    13 300 2 400    950 1 900 2 500 1 200 440 1 200
IV    10 900 1 600    680 1 400 1 700    800 320    780
2009 I    14 400 3 300 1 900 3 200 2 900 2 200     1 400 1 800
II      9 800 1 700 1 100 1 700 1 600 1 200 510 1 300
III      9 200 1 300    630 1 000 1 500    800 380    800
IV      7 700 1 200    500 1 200 1 300    600 440    720
2010 I    11 800  2 600 1 1 600 3 000 2 700 1 500     1 500 1 400
II      9 900 1 900    890 2 000 1 800 1 200 700 1 300
III    10 500 1 700    720 1 400 1 700 1 100 420 1 100
IV      9 800 1 800    670 1 700 1 700    820 320    980
2011 I 19 700 3 400 2 100 3 300 3 800 2 000     1 800 2 200
II 13 300 2 100 1 400 2 200 2 500 1 300 760 1 500
III 12 700 1 800    900 1 700 2 200 1 100 510 1 200
IV 11 900 1 600    740 1 200 1 900 1 000 420 1 000
2012 I 21 700 3 900 2 400 3 200 4 100 2 200     1 800 2 100
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    510 390    540    830 190    490 13 400
1992    240    240 200    490    440 140    270   7 100
1993    160    180 200    280    390 130    170   5 900
1994    360    210 230    470    590 150    220   7 400
1995    390    320 280    560    690 130    250   8 300
1996    370    360 320    650    770 140    300 10 100
1997    360    500 380    720    900 170    440 13 700
1998    450    480 490    880    890 260    530 16 800
1999    430    520 430    800    990 190    630 14 600
2000    490    610 430    840 1 200 300    580 17 100
2001    580    770 500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    560    800 500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    530    760 680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    660    740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    680    930 890 1 200 1 300 430 1 100 29 100
2006    870    920     1 200 1 600 1 500 390 1 200 34 400
2007    900 1 200     1 400 1 900 1 700 500 1 500 40 700
2008    720 1 300     1 100 1 800 1 800 400 1 400 37 200
2009    480    940        820 1 500 1 700 350    930      26 900
2010    520 1 000        980 1 600 2 000 310 1 200 170 28 600
2011    670    990     1 200 1 900 2 200 310 1 200 220 35 100
2002 I 1 000 1 200 650 1 900 1 600 680    710 30 900
II    670    940 730 1 100 1 500 280    860 23 600
III    300    570 330    550    900 150    540 16 900
IV    290    470 300    550    840 240    490 14 900
2003 I    930    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    580    880 940    920 1 400 330    910 25 500
III    320    650 430    640 1 000 190    520 18 000
IV    300    560 340    640    650 210    460 15 300
2004 I 1 200    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    660    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    420    680 440    580    900 220    600 18 200
IV    370    640 330    600    800 280    620 17 500
2005 I    940 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II    800 1 100 770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    530    920 480    660 1 100 420    750 24 600
IV    440    630 570    900    940 220    600 21 300
2006 I 1 700 1 100     2 100 2 800 2 000 610 2 200 50 300
II    770    940     1 200 1 500 1 500 440    840 32 500
III    540    890 660    950 1 300 270    900 27 700
IV    500    780 740 1 000 1 200 250    950 27 000
2007 I 1 400 1 400     2 500 3 400 2 300 730 2 600 59 300
II 1 100 1 300     1 300 1 500 1 800 530 1 100 38 700
III    620 1 200 760 1 200 1 400 430 1 400 35 300
IV    510    950 840 1 400 1 200 330 1 000 29 400
2008 I 1 300 1 700     2 200 3 700 2 800 580 2 700 59 600
II    800 1 400 970 1 500 1 700 470 1 100 35 400
III    420 1 200 550    990 1 500 350 1 200 30 400
IV    340    860 620    950 1 100 230    730 23 500
2009 I    790 1 300     1 700 3 300 2 500 430 1 300 42 800
II    560    960 680 1 100 1 700 330 1 100 25 800
III    290    820 380    740 1 300 350    770 20 500
IV    270    700 540    840 1 400 300    580      18 600
2010 I    870 1 400     1 800 3 300 2 600 390 1 900      250 1 38 700
II    470 1 200 920 1 200 2 400 350 1 000 170 27 600
III    390    870 500 1 100 1 500 270 1 100 160 24 700
IV    340    720 690    980 1 400 240    890 100 23 300
2011 I 1 100 1 300     2 100 3 300 3 500 380 1 700 310 52 000
II    730 1 100     1 000 1 800 2 000 360 1 200 260 33 600
III    470    880 660 1 100 1 700 290 1 100 160 28 400
IV    380    720 890 1 300 1 700 230    930 160 26 200
2012 I 1 100 1 700     2 200 3 200 2 800 470 1 800 330 55 400
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400
2006   54 800 18 200 12 500 19 100 22 800 17 700   8 400 13 100
2007   46 500 15 800 10 700 16 300 19 900 15 700   7 400 11 600
2008   41 800 14 800   9 700 15 300 19 600 15 000   6 800 11 000
2009   57 300 20 800 11 800 20 800 27 800 18 500   8 100 14 100
2010   60 500 22 600 11 700 20 900 28 200 18 100   8 000 13 500
2011   55 800 21 400 11 000 18 700 25 100 17 300   7 300 12 200
2002 I 58 400 24 200 16 900 23 400 28 900 23 000 11 700 17 600
II 56 500 22 500 15 500 21 700 27 100 20 700 10 400 15 600
III 58 900 23 400 15 700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
IV 56 800 22 400 16 100 21 200 27 000 21 600 10 500 15 600
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100
2006 I 57 400 19 300 13 700 20 600 24 400 19 100   9 500 14 400
II 55 100 18 100 12 400 19 000 22 800 17 200   8 200 12 800
III 55 800 18 400 12 200 18 900 22 900 17 300   8 000 12 700
IV 50 800 17 000 11 800 17 800 21 200 17 100   8 000 12 300
2007 I 49 300 16 900 11 700 17 600 20 800 17 200   8 200 12 600
II 46 800 15 700 10 300 16 100 19 400 15 200   7 100 11 300
III 47 300 16 000 10 400 16 200 20 100 15 300   7 000 11 500
IV 42 400 14 800 10 300 15 400 19 300 15 300   7 100 11 200
2008 I 42 000 15 000 10 200 15 700 19 600 15 900   7 300 11 700
II 41 000 14 200   9 200 14 500 18 600 14 300   6 300 10 300
III 42 600 14 900   9 600 15 000 19 700 14 300   6 500 10 500
IV 41 600 15 200   9 900 16 100 20 700 15 400   7 200 11 600
2009 I 49 700 18 600 11 400 19 600 25 100 17 800   8 100 14 100
II 55 400 19 600 11 300 20 000 26 600 17 700   7 700 13 600
III 61 900 22 000 11 900 21 300 29 400 18 900   8 000 14 100
IV 62 100 23 200 12 500 22 400 30 100 19 700   8 600 14 600
2010 I 62 700   23 700 1 12 600 22 400 30 300 19 600   8 900 15 100
II 60 700 22 200 11 400 20 600 28 200 17 700   7 800 13 300
III 61 900 22 500 11 300 20 500 28 000 17 400   7 500 12 900
IV 56 800 21 800 11 300 20 000 26 500 17 900   7 700 12 600
2011 I 56 900 22 500 11 800 20 300 26 600 18 400   8 100 13 400
II 55 400 20 900 10 700 18 300 25 000 16 700   7 000 11 800
III 57 100 21 600 10 800 18 200 24 900 16 700   7 000 11 800
IV 53 600 20 600 10 700 17 900 24 000 17 400   7 300 11 800
2012 I 55 800 21 400 11 300 19 200 25 200 18 600   8 100 12 900
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   9 300 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 15 700 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 14 100 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15 600   7 100   8 400 19 600   6 200 12 900 247 900
2007 10 500 14 300   6 100   7 000 17 400   5 400 11 100 215 800
2008 10 200 13 600   6 000   6 500 17 200   5 000 10 300 202 900
2009 11 900 16 400   8 600   9 000 21 900   5 600 12 200       264 800
2010 10 700 16 100   7 900   8 600 21 000   5 000 11 500 430 264 800
2011   9 900 15 400   6 800   7 500 19 700   4 600 10 700 400 243 900
2002 I 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600  8 800 17 500 311 100
II 13 300 17 700   8 900 10 300 22 900  7 800 16 300 287 300
III 13 100 17 800   8 900 10 700 23 100  7 600 15 800 291 200
IV 12 900 17 700   9 000 10 300 22 200  7 800 15 100 286 300
2003 I 13 800 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 12 800 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 12 800 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 13 400 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 12 900 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 12 700 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 12 800 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 13 100 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 12 100 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 12 200 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 11 800 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 I 12 300 16 700   8 000   9 300 21 600 6 900 14 200 267 500
II 11 400 15 400   6 700   8 300 19 500 6 200 13 200 246 000
III 11 400 15 400   6 800   8 400 19 200 6 000 12 500 245 900
IV 10 600 14 900   6 700   7 800 18 300 5 900 12 000 232 100
2007 I 10 900 15 100   6 700   7 600 18 400 6 000 11 900 231 000
II 10 300 14 000   5 700   6 900 17 100 5 400 11 200 212 600
III 10 500 14 300   6 000   7 000 17 200 5 100 10 800 214 700
IV 10 300 13 700   6 200   6 400 16 700 5 000 10 600 204 700
2008 I 10 600 14 000   6 200   6 500 17 200 5 200 10 600 207 700
II   9 800 13 100   5 400   6 000 16 600 4 800 10 300 194 400
III 10 000 13 300   5 700   6 500 17 100 4 600 10 100 200 500
IV 10 500 13 800   6 600   6 900 17 800 5 200 10 400 209 000
2009 I 12 000 15 800   8 400   8 300 20 900 6 000 11 900 247 900
II 12 000 16 000   8 000   8 500 21 600 5 700 12 400 256 200
III 12 000 16 700   8 600   9 400 22 300 5 300 12 200 274 000
IV 11 500 16 900   9 400   9 600 22 500 5 500 12 300     281 100
2010 I 11 500 17 300   9 300   9 600 22 900 5 500 12 400      470 1 284 500
II 10 700 15 900   7 600   8 700 21 100 5 000 11 800 430 263 000
III 10 600 15 800   7 300   8 400 20 400 4 800 11 000 400 260 700
IV 10 000 15 500   7 300   7 800 19 700 4 700 10 900 420 251 000
2011 I 10 400 16 100   7 600   8 000 20 700 5 000 11 100 430 257 500
II   9 700 15 000   6 200   7 300 19 300 4 400 10 700 370 238 900
III   9 800 15 200   6 400   7 500 19 500 4 300 10 500 400 241 800
IV   9 900 15 300   6 800   7 400 19 200 4 400 10 400 410 237 300
2012 I 11 000 16 500   7 500   8 000 21 000 4 800 11 100 460 252 700
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics






















































   

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
















   






















































































































































   



































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa 
Työnvälitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu
– Ei mitään ilmoitettavaa
2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
its duplicated statistics.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available
– Nil
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka ovat ilman 
työtä ja ovat kokopäivätyöhön käytettävissä tai 
odottavat sovitun työn alkamista. Työnhakijoina 
olevat lomautetut lasketaan mukaan työttömien 
työnhakijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available 
for work, were laid off, or had arranged to start 
a job but had not yet begun it on the reference 
date.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ- ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta. 
Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteillä 
sijoitetut, tilaston laatija työ- ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteillä sijoi-
tettuina olevia keskimäärin kuukauden lopussa. 
Eri toimenpiteiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerrallaan 
enintään 500 työttömyyspäivältä. Henkilölle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on täyttänyt 
57 vuotta ennen enimmäisajan umpeutumista, 
maksetaan päivärahaa kunnes hän on täyttänyt 60 
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 59 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta.
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Ser - 
vice Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Persons participate in different 
training or subsidized employment measures, 
compiled by the Ministry of Employment and 
the Economy. Average figures at the end of each 
month.  The types of measures vary in time.
Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Employment and the 
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column, 
”on labour market training”, which gives average 
numbers of trainees on course on the reference 
date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born prior year 1950 
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60. 
Persons born in 1950 or thereafter and are over 
59 before maximum period has accrued and has 
been in employment at least 5 years during past 
20 years can be paid an allowance until they are 
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeri-
ön työnvälitystilastossa käytetään ammateittain 
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
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